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В статье анализируется участие России в международном сотрудничестве по предотвращению изменений климата. 
Глобальные климатические изменения с точки зрения их влияния на мировую экономику представлены в виде катализа-
тора разнонаправленных сдвигов во многих отраслях хозяйственной деятельности. В качестве важных шагов в решении 
вопросов, связанных с изменением климата, рассматривается принятие таких международных документов, как Рамочная 
конвенция об изменении климата (1992), Киотский протокол (1997), Парижское соглашение (2015), Повестка дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 г. (2015). 

Исследуя положения Климатической доктрины Российской Федерации до 2020 г. (2009), авторы называют основными 
факторами, влияющими на российскую климатическую политику, стремление к международной политической и хозяйствен-
ной интеграции и экономическую заинтересованность в модернизации. Одним из механизмов реализации государственной 
политики в сфере обеспечения экологической безопасности является принятие мер государственного регулирования 
выбросов парниковых газов и учет данных мер при разработке долгосрочных стратегий социально-экономического развития. 
Авторы отмечают, что следует создавать также региональные стратегии по борьбе с изменением климата с корректировкой 
и адаптацией под определенный регион или субъект Федерации. 

В ходе представления результатов исследования раскрыто понятие «потенциал глобального потепления» и роль 
управления данным потенциалом в достижении целей устойчивого развития. Авторы приводят аргументы в пользу того, 
что существенный вклад в увеличение выбросов парниковых газов вносит производственная деятельность энергетического 
сектора. На основе данных по наиболее крупным международным компаниям (Chevron, ExxonMobil, ConocoPhillips, BP, 
PetroChina, Shell, Газпром, ЛУКОЙЛ, Роснефть) определены направления снижения их негативного воздействия на окружа-
ющую среду, в том числе проведена классификация инструментов сокращения выбросов парниковых газов. Исследование 
международной практики позволило выявить наиболее перспективные в современных условиях инструменты сокращения 
выбросов парниковых газов российскими нефтегазовыми компаниями. 

Ключевые слова: международное сотрудничество, устойчивое развитие, Рамочная конвенция, энергетический сектор, 
нефтегазовые компании, изменение климата, парниковые газы 
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Abstract. The article analyzes the participation of the Russian Federation in international cooperation on the climate 
change prevention. Global climate change in terms of its impact on world economy is presented as a catalyst for multidirectional 
shifts in many sectors of economy. The adoption of international documents such as the United Nations Framework Convention 
on Climate Change (1992), the Kyoto Protocol (1997), the Paris Agreement (2015), and the 2030 Agenda for Sustainable De-
velopment (2015) are viewed as vital steps for regulating international cooperation in this sphere. 

Analyzing the provisions of the 2020 Climate Doctrine of the Russian Federation (2009), the authors emphasize the aspi-
ration for international political and economic integration and deep economic interest in modernization as main factors, affecting 
Russian climate policy strategy. One of the mechanisms of implementing state policy in the field of environmental safety is the 
adoption of state regulation of greenhouse gas emissions and the consideration of these measures in the development of long-
term strategies for socio-economic development. The authors urge for creating regional strategies for climate change prevention 
with necessary adjustment and adaptation to a specific region or constituent entity of the Russian Federation. 

In presenting the research results, the concept of “global warming potential” and the role of managing this potential in 
achieving sustainable development goals are disclosed. The authors argue that a significant contribution to the increase in green-
house gas emissions is made by the production activities of the energy sector. Based on the data of the largest international com-
panies (Chevron, ExxonMobil, ConocoPhillips, BP, PetroChina, Shell, Gazprom, LUKOIL, Rosneft), directions for reducing 
their negative environmental impact were determined, including the classification of tools for reducing greenhouse gas emis-
sions. International practice analysis forms the necessary ground to elaborate the most promising modern tools for reducing 
greenhouse gas emissions by Russian oil and gas companies. 
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В современном мире важно признание Ра-
мочной конвенции Организации Объединенных 
Наций об изменении климата основой междуна-
родной межправительственной деятельности 
по согласованию мер глобального реагирования 
на изменение климата. Факт изменения климата 
до сих пор имеет основу для дискуссий в научных 
кругах. Угрозы, которые несет изменение климата, 
имеют глобальный характер и сказываются 
на всех уровнях национальных систем, поэтому 
их решение возможно только совместными уси-
лиями стран, которые действуют в рамках между-
народных программных документов, конвенций, 
соглашений и принятых в соответствии с ними 
обязательств каждого государства. 

Объединение усилий стран в решении 
проблемы изменения климата 

Организация Объединенных Наций давно 
обеспокоена изменениями климата на планете, 
поэтому в 1988 г. Всемирной метеорологической 
организацией и Программой ООН по окружа-
ющей среде в целях предоставления объективных 

научных данных была создана Межправительст-
венная группа экспертов по изменению климата 
(МГЭИК). В 2013 г. МГЭИК выпустила 5-й оце-
ночный доклад, в котором с научной точки зрения 
рассматривается проблема изменения климата. 
Основной вывод доклада заключается в утверж-
дении, что изменение климата реально и челове-
ческая деятельность является основной его при-
чиной, так как способствует увеличению объемов 
выбросов парниковых газов в атмосферу. 

Изменение климата с точки зрения его влия-
ния на мировую экономику не только представ-
ляет собой масштабную природную опасность, 
но и является катализатором разнонаправленных 
изменений во многих отраслях хозяйственной 
деятельности. Связанное с нехваткой пресной 
воды, продовольственной проблемой, стихийными 
бедствиями, миграциями, а также перспективами 
развития целого ряда ключевых отраслей (энерге-
тики, транспорта, строительства, сельского хозяй-
ства) изменение климата тесно вплелось в клубок 
глобальных экономических процессов. Эконо-
мическая составляющая глобального изменения 



Liubarskaia M.A., Merkusheva V.S., Zinovieva O.S. VESTNIK RUDN. INTERNATIONAL RELATIONS, 2019, 19 (3), 377—391 

THEMATIC DOSSIER: International Energy Cooperation 379 

 

Рис. 1. Основные шаги Организации Объединенных Наций 
по глобальному решению проблемы изменения климата 

Источник: составлено авторами. 

 
Fig. 1. United Nations Key Steps towards a Global Climate Change Solution 

Source: prepared by the authors. 

климата заключается в растущем ущербе для 
мировой экономики, а также в увеличении из-
держек адаптации. Таким образом, необходимо 
создание и совершенствование экономической 
политики, касающейся смягчения последствий 
изменения климата. Данная экономическая поли-
тика включает разработку экономических страте-
гий, стимулирующих сокращение выбросов пар-
никовых газов. При выработке экономической 
политики необходимо учитывать особенности 
современной системы международных отношений 
[Макаров 2013]. Следует отметить, что в докладе 
Н. Стерна «Экономика изменения климата», опуб-
ликованном в 2016 г., дается модель, согласно ко-
торой при повышении температуры на 5—6 °С 
падение мирового ВВП будет составлять 14—15 % 
[Кокорин, Кураев, Юлкин 2009]. 

С конца 1980-х гг. в мире начала нарастать 
обеспокоенность происходящими климатически-
ми изменениями. C середины 2010-х гг. научные 
исследования подтверждают, что 90 % климати-

ческих изменений происходит вследствие антро-
погенных факторов, среди которых энергетиче-
ский сектор занимает важное место [Щуплова, 
Рыбин 2018]. 

Первым глобальным шагом в решении во-
просов, связанных с изменением климата, стала 
Рамочная конвенция об изменении климата 
(РКИК)1, которая была принята в 1992 г. в ходе 
конференции ООН по окружающей среде и раз-
витию в Рио-де-Жанейро (рис. 1). Базой РКИК 
служат положения по поддержанию концепции 
устойчивого развития, включая просвещение 
по вопросам изменения климата и внедрение 
в практику технологий, сберегающих окружа-
ющую среду [Кокорин, Липка, Суляндзига 2015]. 
Конвенция возлагает большую долю ответствен-
ности и расходов в борьбе с изменением климата 
                                                 
 1 United Nations Framework Convention on Climate 
Change. URL: https://unfccc.int/sites/default/files/conveng.pdf 
(accessed: 26.02.2019). 
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на развитые страны. Конвенцию ратифицировали 
197 государств. Главная цель Конвенции — не до-
пустить «опасного антропогенного воздействия 
на климатическую систему». Россия ратифици-
ровала РКИК в 1994 г. Внутри РКИК были также 
приняты Киотский протокол и вступившее в силу 
после Киотского протокола Парижское согла-
шение. 

Киотский протокол2 — дополнительный до-
кумент к Рамочной конвенции ООН об изменении 
климата (1992). Подписан в Киото (Япония) в де-
кабре 1997 г. Документ обязывает развитые стра-
ны — участницы Протокола сокращать выбросы 
парниковых газов. Первый период выполнения 
обязательств начался в 2008 г. и закончился 
в 2012 г. Второй период начался в 2013 г. и закон-
чится в 2020 г. [Буквич, Петрович 2017]. 

Участниками Киотского протокола являются 
192 государства. Президент Российской Федера-
ции подписал Федеральный закон о ратификации 
Киотского протокола в ноябре 2004 г. 

Страны, подписавшие протокол, определили 
для себя количественные обязательства по огра-
ничению либо сокращению выбросов на период 
с 1 января 2008 г. по 31 декабря 2012 г. Развитые 
страны обязались по отдельности или совместно 
сократить антропогенные выбросы парниковых 
газов по меньшей мере на 5 % по сравнению 
с уровнем 1990 г. в первый период действия обя-
зательств. Цель ограничений — снизить в этот 
период совокупный средний уровень выбросов 
парниковых газов на 5,2 % по сравнению с уров-
нем 1990 г. 

Основные обязательства взяли на себя инду-
стриальные страны: Евросоюз должен сократить 
выбросы на 8 %; США — на 7 %; Япония и Ка-
нада — на 6 %; страны Восточной Европы и При-
балтики — в среднем на 8 %; Россия и Украина — 
сохранить среднегодовые выбросы в 2008—
2012 гг. на уровне 1990 г. [Боклан 2007]. 

Обязательства в рамках второго периода 
Киотского протокола приняли ЕС, Австралия, 
Казахстан, Украина, Белоруссия, Норвегия, 
Швейцария, Исландия, Лихтенштейн и Монако. 
О своем отказе участвовать в нем заявили Россия, 
Япония, Новая Зеландия и Канада. Россия, от-
                                                 
 2 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Con-
vention on Climate Change. URL: https://unfccc.int/resource/ 
docs/convkp/kpeng.pdf (accessed: 26.02.2019). 

казавшись от участия во втором периоде обяза-
тельств по Киотскому протоколу, в сентябре 
2013 г. утвердила национальную цель по сокра-
щению выбросов парниковых газов к 2020 г. 
до уровня 75 % от эмиссии 1990 г. 

Парижское соглашение3, подписанное 12 де-
кабря 2015 г., призвано регулировать меры по сни-
жению содержания углекислого газа в атмосфере 
с 2020 г. и удержанию прироста глобальной сред-
ней температуры ниже 1,5 градусов в 2100 г. 
по сравнению с 1900 г. [Макаров, Степанов 2018]. 
Документ подписали 175 стран, в том числе Рос-
сия. Прогнозируется, что Россия ратифицирует 
Парижское соглашение к тому времени, когда оно 
должно вступить в силу. 

Россия установила для себя цель по сниже-
нию выбросов парниковых газов до уровня 70—
75 % выбросов 1990 г. к 2030 г. при условии 
максимально возможного учета поглощающей 
способности лесов. Сокращение выбросов парни-
ковых газов в указанных масштабах будет также 
способствовать выходу страны на траекторию 
низкоуглеродного развития [Бурима 2018]. 

Важно отметить, что в Парижском соглаше-
нии не прописаны конкретные количественные 
обязательства по снижению или ограничению 
выбросов парниковых газов, а также механизм 
контроля или меры принуждения по исполнению 
документа. Предполагается, что каждое государ-
ство будет самостоятельно определять свою поли-
тику в этой сфере, а за неспособность выполнить 
поставленные задачи не предусмотрено никаких 
последствий. Документ лишь предоставляет ко-
миссии международных экспертов право прове-
рять информацию, предоставляемую странами 
об их достижениях по сокращению выбросов CО2. 

В сентябре 2015 г. государства — члены ООН 
приняли Повестку дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 г.4 В Повестке были 
обозначены основные Цели в области устойчивого 
развития (ЦУР) и их показатели достижения. 
Цель № 13 относится к борьбе с изменением 
климата. Ни один показатель для анализа ЦУР 
№ 13 пока не рассчитывается в России. 
                                                 
 3 The Paris Agreement. URL: https://unfccc.int/process-
and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-agreement (ac-
cessed: 26.02.2019). 
 4 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustain-
able Development. URL: https://sustainabledevelopment.un.org/ 
index.php?menu=2361 (accessed: 26.02.2019). 
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На Климатическую политику России влияют 
в основном внутриполитические и экономические 
факторы. Основными факторами влияния на внеш-
неполитические инициативы по климатической 
политике можно назвать стремление к междуна-
родной политической и хозяйственной интегра-
ции и экономическую заинтересованность в мо-
дернизации. 

Еще после ратификации Киотского протокола 
в декабре 2009 г. Распоряжением Президента РФ 
была утверждена Климатическая доктрина Рос-
сийской Федерации до 2020 г., в которой сформу-
лирована государственная политика в области 
борьбы с изменением климата. Климатическая 
доктрина стала ключевым этапом в формиро-
вании общей национальной климатической 
политики. 

Стратегической целью политики в области 
климата, указанной в Климатической доктрине, 
является обеспечение безопасного и устойчивого 
развития Российской Федерации, включая инсти-
туциональный, экономический, экологический 
и социальный, в том числе демографический, 
аспекты развития в условиях изменяющегося кли-
мата и возникновения соответствующих угроз. 
Основные задачи, обозначенные в доктрине, 
касаются развития информационной и научной 
основы политики в области климата, адаптации 
к изменению климата, смягчения антропогенного 
воздействия на климат и участия в инициативах 
международного сообщества в решении вопро-
сов, связанных с изменениями климата [Тетуш-
кин 2017]. 

К мерам по борьбе с выбросами парниковых 
газов антропогенного характера в Климатической 
доктрине относят: 

— повышение энергетической эффективно-
сти во всех секторах; 

— развитие использования альтернативных 
источников энергии; 

— реализацию мер финансовой и налоговой 
политики, стимулирующих снижение антропоген-
ных выбросов парниковых газов; 

— защиту и повышение качества поглотите-
лей и накопителей парниковых газов, включая 
рациональное ведение лесного хозяйства, облесе-
ние и лесовозобновление на устойчивой основе5. 
                                                 
 5 Распоряжение Президента Российской Федерации 
от 17.12.2009 г. № 861-рп «О Климатической доктрине 
Российской Федерации». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/ 
30311 (дата обращения: 23.02.2019). 

Следовательно, в Климатической доктрине 
признается факт глобального потепления в ре-
зультате антропогенной деятельности человека, 
а также акцентируется внимание на необходимо-
сти государственной поддержки научных иссле-
дований в оценке климатических изменений 
на территории Российский Федерации и мира 
в целом, показана готовность России к исполь-
зованию мер по снижению выбросов парнико-
вых газов. 

Согласно Климатической доктрине, между-
народные экологические стандарты в области 
борьбы с изменением климата являются прио-
ритетными для России. Анализ Климатической 
доктрины показывает, что стремление к решению 
глобальных климатических проблем вписано 
в контекст национально-государственных инте-
ресов России с учетом географического и гео-
политического положения, задач обеспечения 
безопасности, социально-экономической модер-
низации и устойчивого развития страны [Руса-
кова 2015]. 

Только в апреле 2011 г. Климатическая док-
трина получила развитие в виде Комплексного 
плана реализации Климатической доктрины Рос-
сийской Федерации на период до 2020 г. Данный 
факт показывает начало конкретных действий 
по борьбе с источником изменения климата — 
антропогенными выбросами парниковых газов. 
Принятие мер по борьбе с изменением климата 
параллельно является драйвером динамической 
технологической модернизации всей экономики 
страны, так как включает повышение энерго-
эффективности и переход к низкоуглеродной 
энергетике. 

Со стратегической целью климатической по-
литики России тесно связана стратегия националь-
ной безопасности и стратегия экологической 
безопасности Российской Федерации на период 
до 2025 г. При обновлении стратегии националь-
ной безопасности в 2015 г. был признан факт 
глобального потепления климата как угрозы на-
циональной и экологической безопасности страны. 
Одним из первых обозначенных основных меха-
низмов реализации государственной политики 
в сфере обеспечения экологической безопасности 
являются принятие мер государственного регули-
рования выбросов парниковых газов, разработка 
долгосрочных стратегий социально-экономиче-
ского развития, предусматривающих низкий уро-
вень выбросов парниковых газов и устойчивость 
экономики к изменению климата. Данная страте-
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гия углубляет и расширяет меры и механизмы 
климатической политики, которые представлены 
в Климатической доктрине. 

В Парижском соглашении обращается вни-
мание на необходимость создания национальных 
стратегий по снижению выбросов парниковых 
газов и борьбе с изменением климата, при этом 
обоснована их роль в достижении целей устой-
чивого развития. В данный момент в России нет 
четко сформулированной национальной страте-
гии по борьбе с изменением климата, в которую 
включались бы определения основных понятий, 
объяснение причин изменения климата, прини-
маемые меры по предотвращению и смягчению 
последствий изменения климата [Бабков-Эстер-
кин 2011]. 

Стоит отметить, что единой стратегии, рас-
пространяющейся на всю территорию страны, 
будет недостаточно. Следует также создавать 
региональные стратегии по борьбе с изменением 
климата с корректировкой и адаптацией под опре-
деленный регион или субъект Федерации. Ос-
новные меры и аспекты, касающиеся борьбы 
с изменением климата, можно найти в различ-
ных государственных нормативных докумен-
тах, в частности в Методических рекомендаций 
по разработке показателей сокращения объема 
выбросов парниковых газов по секторам эконо-
мики, Концепции формирования системы мони-
торинга, отчетности и проверки объема выбро-
сов парниковых газов в Российской Федерации 
и Энергетической стратегии России на период 
до 2030 г. 

Доля энергетического сектора 
в мировой структуре выбросов 

парниковых газов 
Современные исследователи выделяют це-

лый ряд факторов, оказывающих влияние на уве-
личение выбросов парниковых газов в различных 
странах, среди которых следует отметить рост 
потребности в продовольствии и рост потребно-
сти в энергетических ресурсах [Himics et al. 2018; 
Sandstrem et al. 2018; Pendrill et al. 2019]. Рост 
указанных потребностей приводит к увеличению 
активности функционирования энергетического 
сектора, который является одним из крупнейших 
генераторов парниковых газов в мировом мас-
штабе (рис. 2). Для выполнения обязательств 
в рамках Парижского соглашения странам не-
обходимо формировать эффективные модели 
государственного регулирования сокращения 
выбросов парниковых газов, прежде всего энер-
гетическим сектором, с целью балансировки эко-
номических и экологических приоритетов [Guan, 
An 2019; Nabernegg et al. 2019]. Поэтапное со-
здание эффективных моделей государственного 
регулирования выбросов парниковых газов со-
здает дополнительный рост валового внутреннего 
продукта за счет стимулирования хозяйственных 
субъектов использовать инновационные и энер-
госберегающие технологии в производстве. 

В табл. 1 представлена структура выбросов 
парниковых газов, их потенциал глобального по-
тепления и антропогенные источники появления 
по видам газов в России в 2016 г. 

 
Рис. 2. Мировая структура выбросов ПГ по секторам экономики 

Источник: Международное Энергетическое Агентство, Выбросы CO2 при сжигании топлива,  
2017 г. // Global Carbon Atlas. URL: http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO2-emissions 

(accessed: 28.02.2019). 
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Fig. 2. Global greenhouse gases (GHG) emissions by economy sectors 

Source: International Energy Agency, CO2 emissions from fuel combustion, 2017 // Global Carbon Atlas. 
URL: http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO2-emissions (accessed: 28.02.2019). 

Таблица 1 

Виды парниковых газов, их источников, потенциал глобального потепления 
и структура парниковых газов в России 

Вид 
парникового 

газа 
Антропогенный источник появления 

ПГП (потенциал 
глобального 
потепления) 

Доля выбросов 
видов парникового 
газа в атмосферу 
в России в 2016 г. 

СО2 (двуокись 
углерода) 

1. Энергетика (сжигание угля, нефти, газа) 
2. Промышленность (производство цемента 

и другие процессы) 
3. Транспорт (сжигание ископаемого топлива) 
4. Уничтожение лесов и изменение способов 

землепользования 

1 63 % 

Метан (СH4) 1. Энергетика (добыча угля и нефти, утечка 
газа при добыче) 

2. Промышленность (отходы производства) 
3. Сельское хозяйство (скотоводство, рисовые 

плантации, горение биомассы) 

21 32 % 

N2O (оксид азота (I)) 1. Энергетика (сжигание угля, нефти и газа) 
2. Сельское хозяйство (применение удобрений, 

горение биомассы) 
3. Уничтожение лесов и изменение способов 

землепользования 

300—310 3 % 

ГФУ (гидрофтор-
углероды) 

Промышленность (холодильное и другое 
оборудование) 

140—11 700 1 % 

ПФУ (перфтор-
углероды) 

Промышленность (производство алюминия, 
электроники и растворителей) 

6 500, 9 200 

SF6 (гексафторид 
серы) 

Промышленность (работа ряда электронных 
систем и термоизолирующего оборудования) 

23 900 

Источник: составлено авторами на основе информации Федеральной службы государственной статистики РФ (Феде-
ральная служба государственной статистики. URL: https://gks.ru/folder/11194 (accessed: 26.02.2019)). 
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Table 1 

Types of GHG, their sources, GWP and the structure of GHG in Russia 

Type of GHG 
(greenhouse gases) 

Anthropogenic generation source 
GWP (global 

warming 
potential) 

The share 
of GHG emissions 

into the atmosphere in 
Russia in 2016 

СО2 (Carbon 
dioxide) 

1. Energy sector (burning coal, oil, gas) 
2. Industry (cement production and other processes) 
3. Transport (burning fossil fuels) 
4. Forest destruction and land usage change 

1 63 % 

СH4 (Methane) 1. Energy sector (coal and oil production, gas leak-
age during production) 

2. Industry (industrial waste) 
3. Agriculture (cattle breeding, rice plantations, bio-

mass burning) 

21 32 % 

N2O (Nitrogen 
oxide (I)) 

1. Energy sector (burning coal, oil and gas) 
2. Agriculture (fertilizer use, biomass burning) 
3. Forest destruction and land usage change 

300—310 3 % 

HFC (Hydrofluoro-
carbons) 

Industry (refrigeration and other equipment) 140—11 700 1 % 

PFC (Perfluoro-
carbons) 

Industry (production of aluminum, electronics and sol-
vents) 

6 500, 9 200 

SF6 (Sulfur 
hexafluoride) 

Industry (the work of a number of electronic systems 
and thermal insulation equipment) 

23 900 

Source: compiled by the authors based on information from the Federal State Statistics Service of the Russian Federation. 

Таким образом, большую долю, а именно 
63 %, составляют выбросы СО2, которые связаны 
с деятельностью энергетического сектора, транс-
портного сектора и промышленности. Метан вы-
брасывается в атмосферу в процессе функциони-
рования предприятий энергетического сектора, 
промышленности, сельского хозяйства и состав-
ляет 32 % от общих выбросов парниковых газов. 
Оксид азота составляет 3 % от выбросов всех пар-
никовых газов и также связан с деятельностью 
энергетического сектора и сельского хозяйства. 
Следовательно, энергетика является одним из ос-
новных антропогенных источников выбросов 
парниковых газов. 

Наибольшие объемы СО2 выбрасываются 
в атмосферу из Китая (9,297 мегатонн в год). 
Затем по показателям идут США с выбросами 
в пределах 5,073 мегатонн СО2 в год. Индия вы-
брасывает в атмосферу 2,234 мегатонн СО2. Рос-
сия занимает 4-е место по объему выбросов пар-
никовых газов со значением в 1,697 мегатонн. 
За период с 2016 по 2017 г. объем выбросов СО2 

по России вырос на 4,6 %. Последней страной 
из пяти по максимальному объему выбросов яв-
ляется Япония, объем выбросов СО2 которой 
составляет 1,118 мегатонн. С 1990-х гг. наблю-
дается тенденция роста объемов выбросов СО2 
в азиатских странах и странах Ближнего Востока, 
тогда как незначительное сокращение выбросов 
СО2 происходит в странах Европейского региона 
и в Северной Америке. Данные тенденции можно 
проследить на рис. 3. 

Если рассматривать мировую структуру ис-
точников выбросов СО2, то сжигание угля как 
топлива обеспечивает 45 % выбросов СО2 в ат-
мосферу в мире, от нефтепродуктов — 33 %, а от 
природного газа — 22 %. Наблюдается снижение 
темпов глобального сокращения интенсивности 
сокращения выбросов CO2 (–1,3 %) до его исто-
рической тенденции (–1,5 % в год по сравнению 
с 1990—2017 гг.). Интенсивность выбросов CO2 
в России была на 80 % выше среднего показателя 
в мире в 2017 г. 
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Рис. 3. Выбросы СО2 по ведущим странам и регионам мира, млрд т СО2, 1985—2017 гг. 

Источник: Доклад аналитического центра при Правительстве Российской Федерации. 
URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/15600.pdf (дата обращения: 26.02.2019). 

 
Fig. 3. СО2 emissions by leading countries and regions of the world, billion tons of СО2, 1985—2017 

Source: Report of the analytical center under the Government of the Russian Federation. 
URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/15600.pdf (accessed: 26.02.2019). 

Таким образом, для решения проблемы изме-
нения климата страны должны сфокусировать уси-
лия на регулировании деятельности энергетиче-
ских компаний и стимулировании сокращения 
выбросов парниковых газов. В данный момент 
стейкхолдеры и инвесторы начинают обращать 
внимание на действия энергетических компаний 
в области устойчивого развития, в том числе дей-
ствия по борьбе с изменением климата (цель 
устойчивого развития № 13) для анализа инвести-
ционной привлекательности компании [Menichi-
ni, Rosati 2014; Kulkarni 2014; Kaya 2016]. 

Использование инструментов 
национальных систем снижения 
выбросов парниковых газов 

в отношении энергетического сектора 
Для осуществления Парижского соглашения 

страны создают национальные системы снижения 
выбросов парниковых газов и принимают конкрет-
ные меры для внесения индивидуального вклада 
в достижение глобальных целей устойчивого раз-
вития [Angelstam et al. 2019; Hickmen 2017; Plum-
mer et al. 2018]. За последние 14 лет для отсле-
живания результативности функционирования 
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национальных систем снижения выбросов парни-
ковых газов используется Индекс эффективности 
изменения климата (Climate Change Performance 
Index, CCPI). CCPI является независимым инст-
рументом мониторинга показателей националь-
ных систем по борьбе с изменением климата, 
включая снижение выбросов парниковых газов. 
Он направлен на повышение прозрачности в меж-
дународной климатической политике и обеспечи-
вает сопоставимость усилий по защите климата 
и прогресса, достигнутого отдельными странами. 
Основываясь на стандартизированных критериях, 
индекс оценивает и сравнивает показатели по за-
щите климата в 56 странах мира, которые вместе 
несут ответственность за более чем 90 % гло-
бальных выбросов парниковых газов6. 

В рамках национальных систем снижения 
выбросов парниковых газов деятельность стран 
представлена тремя направлениями: администра-
тивное регулирование (государственные стандар-
ты, запреты, лицензии), система экономических 
механизмов (налог на выбросы парниковых газов) 
и формирование рыночных отношений (торговля 
квотами на загрязнение). В Киотском протоколе 
был обозначен новый путь в виде гибких рыноч-
ных механизмов, позволяющих сокращать вы-
бросы парниковых газов на национальном уровне 
для стран — участниц Киотского протокола. 
В рамках этих механизмов стороны могут пере-
давать друг другу часть национальной квоты или 
приобретать их через совместные проекты. К дан-
ным рыночным механизмам относятся: 

1. Торговля квотами (International Emissions 
Trading, IET), при которой государства или от-
дельные хозяйствующие субъекты на их терри-
тории могут продавать или покупать квоты на вы-
бросы парниковых газов на национальном, регио-
нальном или международном рынках. Механизм 
предусматривает продажу части лимита на выбро-
сы одной Стороной Приложения I другой Сто-
роне Приложения I РКИК. 

Страны Приложения I РКИК включают го-
сударства — члены ОЭСР и страны с переходной 
экономикой, принявшие на себя особые обяза-
тельства по ограничению выбросов (Австралия, 
Канада, Словения, Австрия, Латвия, Великобри-
тания, Беларусь, Литва, Соединенные Штаты 
                                                 
 6 The Climate Change Performance Index 2019. URL: 
https://www.climate-change-performance-index.org/the-
climate-change-performance-index-2019 (accessed: 
04.05.2019). 

Америки, Бельгия, Лихтенштейн, Турция, Болга-
рия, Люксембург, Украина, Венгрия, Монако, 
Финляндия, Германия, Нидерланды, Франция, 
Греция, Новая Зеландия, Хорватия, Дания, Нор-
вегия, Чешская Республика, Европейское сооб-
щество, Польша, Швейцария, Ирландия Порту-
галия, Швеция, Исландия, Российская Федерация, 
Эстония, Испания, Румыния, Япония, Италия, 
Словакия). 

Одним из крупнейших рынков углеводорода 
в мире является EU ETS (European Union Emis-
sions Trading Scheme), начавшая свою деятель-
ность в 2005 г. Аналогичные схемы реализуются 
в странах, не ратифицировавших Киотский про-
токол. Например, в США в 10 северо-восточных 
и среднеатлантических штатах действует Регио-
нальная инициатива по парниковым газам (RGGI), 
а в 2003 г. была открыта Чикагская климатиче-
ская биржа. 

2. Проекты совместного осуществления 
(Joint Implementation, JI) являются проектами 
по сокращению выбросов парниковых газов, вы-
полняемыми на территории одной из стран При-
ложения I РКИК полностью или частично за счет 
инвестиций другой страны Приложения I РКИК. 
Например, в 2010 г. «Газпром нефть», согласно 
проекту совместного осуществления, передала 
крупнейшему сырьевому трейдеру Японии Mit-
subishi Corp. 290 тыс. единиц сокращений выбро-
сов (ЕВС), общая стоимость которых оценивается 
в 3,3 млн евро. 

3. Механизмы чистого развития (МЧР, 
The Clean Development Mechanism, CDM) пред-
ставляют собой проекты по сокращению выбросов 
парниковых газов, выполняемые на территории 
одной из стран РКИК (обычно развивающейся), 
не входящей в Приложение I, полностью или 
частично за счет инвестиций страны Приложе-
ния I РКИК. 

По данным Всемирного банка, на середину 
2017 г. в мире работают более 40 национальных 
и 25 субнациональных (региональных) систем 
регулирования выбросов парниковых газов (в виде 
налога или системы квотирования и торговли 
выбросами). Нефтегазовые компании являются 
участниками систем торговли квотами, проектов 
совместного осуществления и механизмов чис-
того развития [Sapinski 2015; Sakai, Barrett 2016; 
Hasanov et al. 2018; Jiborn et al. 2018; Pan et al. 
2019]. 
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В настоящее время в России в рамках под-
готовки к ратификации Парижского соглашения 
Министерством экономического развития России 
представлены результаты оценки социально-эко-
номических последствий этого процесса и проект 
национальной модели государственного регули-
рования выбросов парниковых газов. Элементом 
модели является проект соответствующего феде-
рального закона, предполагающий, что до 2025 г. 
в России будет создана система мониторинга 
выбросов, запущен механизм реализации угле-
родных проектов на добровольной основе, а за-
тем — механизм установления целевых значений 
по выбросам для определенных хозяйствующих 
субъектов и сбор за их превышение7. 

Исследование крупнейших загрязнителей 
климата выбросами СО2 и метана в мире за по-
следние 260 лет, подготовленное Р. Хеде из амери-
канского исследовательского центра Climate Miti-
gation Service, утверждает, что с 1751 по 2010 г. 
эмиссия промышленных парниковых газов глав-
ным образом исходила от крупнейших нефте-
газовых компаний мира: Chevron (3,52 % от со-
вокупных выбросов), ExxonMobil (3,22 %), 
ConocoPhillips (1,16 %), британская BP (2,47 %), 
китайская PetroChina (0,73 %), голландская Royal 
Dutch — Shell (2,12 %), а также компании из Сау-
довской Аравии Saudi Aramco (3,17 %). Россий-
ский «Газпром» ответствен за 2,22 % совокупных 
выбросов, ЛУКОЙЛ — за 0,27 %, «Роснефть» — 
за 0,19 %8. Следовательно, представляется целе-
сообразным проанализировать инструменты, ко-
торые используют в настоящие время представ-
ленные компании для минимизации выбросов 
парниковых газов от производственной деятель-
ности (табл. 2). 

Компания ExxonMobil придерживается кон-
сервативных взглядов по отношению к возобнов-
ляемой энергетике и сосредоточивает внимание 
на биотопливе, ведет исследования в области био-
энергетики и поддерживает новые технологии 
для сокращения выбросов двуокиси углерода 
                                                 
 7 Детализация климатической политики в мире 
и России // Энергетический бюллетень. 2018. № 67. URL: 
http://ac.gov.ru/files/publication/a/20218.pdf (дата обраще-
ния: 04.05.2019). 
 8 Давыдова А. 90 компаний изменили климат. 
Подсчитан вклад государств и корпораций в загряз-
нение атмосферы // Коммерсант. 28.11.2013. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/2354799 (дата обраще-
ния: 20.02.2019). 

(ССS). У компании Сonoco Phillips в портфеле 
нет проектов по развитию возобновляемой энер-
гетики. Компания инвестирует в создание инно-
вационных технологий по улавливанию и утили-
зации углерода, минимизации углеродного следа 
от своей деятельности, активно занимается кли-
матической политикой, продвигает свое видение 
по вопросу изменения климата и рассматривает 
климатическую стратегию как часть корпора-
тивной. 

Chevron, BP и Petro China используют почти 
все инструменты для снижения выбросов парни-
ковых газов, включая финансирование проектов 
развития разных видов возобновляемой энерге-
тики. Зарубежные компании принимают участие 
в Oil and Gas Climate Initiative (OGCI). 

Газпром, ЛУКОЙЛ раскрывают информацию 
по выбросам ПГ и их минимизации в рамках 
Carbon Disclosure Project (CDP). Shell — единст-
венная из представленных компаний, которая 
занимается разработкой энергии из водорода. 
Газпром отличается от зарубежных компаний тем, 
что включает переход на газомоторное топливо 
как инструмент снижения выбросов парниковых 
газов в стране, а также использует возобновля-
емые источники энергии (ВИЭ) в основном для 
нужд собственного производства (избыток про-
дается сторонним потребителям). Роснефть не ди-
версифицирует свой бизнес по средствам произ-
водства энергии из возобновляемых источников 
энергии. 

При сравнении инструментов и практик, ис-
пользуемых зарубежными и российскими нефте-
газовыми компаниями, было выявлено, что рос-
сийские нефтегазовые компании не занимаются 
развитием технологий улавливания и хранения 
углерода и получением энергии из водорода. 
Управление выбросами метана как особый вид ме-
неджмента существует только у компании Газ-
пром, в то время как у зарубежных компаний me-
thane management является неотъемлемой частью 
управления в рамках устойчивого развития. 

Зарубежные нефтегазовые компании активно 
инвестируют в проекты ВИЭ в рамках перехода 
на низкоуглеродный путь развития энергетики, 
когда российские нефтегазовые компании стара-
ются сократить выбросы парниковых газов за счет 
рационального использования попутного нефтяно-
го газа и программ по энергетической эффектив-
ности и энергосбережению. 
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Таблица 2 / Table 2 

Инструменты сокращения выбросов ПГ крупнейшими нефтегазовыми компаниями мира / 
GHG emission reduction tools by the largest oil and gas companies in the world 

Инструменты / Tools 

Компании / Companies 

Chevron 
Exxon 
Mobil 

Conoco 
Phillips 

BP 
Petro 
China 

Shell 
Газпром / 
Gazprom 

ЛУ-
КОЙЛ / 
Lukoil 

Рос-
нефть / 
Rosneft 

Рациональное использование по-
путного нефтяного газа / 
Rational use of associated 
petroleum gas 

+ + + + + + + + + 

Повышение энергетической эф-
фективности / 
Increase energy efficiency 

+ + + + + + + + + 

Развитие технологий  
по улавливанию СО2 (ССS) / 
Development of СО2 (ССS) cap-
ture technology 

+ +  + + +    

Р
аз

ви
ти

е 
во

зо
бн

ов
ля

ем
ы

х 
ис

то
чн

ик
ов

 э
не

рг
ии

 / 
R

en
ew

ab
le

 E
ne

rg
y 

D
ev

el
op

m
en

t Ветроэнергетика / 
Wind power 

+   +  + + +  

Солнечная энергетика / 
Solar power 

+   + + + + +  

Приливная, геотермаль-
ная и гидроэнергетика / 
Tidal, geothermal and 
hydropower 

+    +   +  

Биомасса 
и биотопливо / 
Biomass and Biofuels 

+ + + + + +    

Энергия водорода / 
Hydrogen energy 

     +    

Управление выбросами метана / 
Methane management 

+ + + + + + +   

Учет рисков изменения 
глобального потепления / 
Addressing the risks of global 
warming 

+ + + + + + + + + 

Инвестиции в совместные 
низкоуглеродные проекты / 
Investments in joint low-carbon 
projects 

+ + + + + + + + + 

Внутренняя стратегия по борьбе 
с изменением климата / 
Internal climate change strategy 

+ + + + + + +  + 

Источник / Source: составлено авторами на основе данных отчетов компаний по устойчивому развитию: Chevron(1), 
ExxonMobil(2), ConocoPhillips(3), BP(4), PetroChina(5), Shell(6), Газпром(7), ЛУКОЙЛ(8), Роснефть(9). 

(1)2018 Annual Report. 140 Years of Human Progress // Chevron. URL: https://www.chevron.com/annual-report (accessed: 26.02.2019). 
(2)2018 Summary Annual Report // ExxonMobil. URL: https://www.chevron.com/annual-report (accessed: 01.03.2019). (3)Public Policy 
Engagement // ConocoPhillips. URL: http://www.conocophillips.com/environment/climate-change/public-policy-engagement/ (accessed: 
05.03.2019). (4)BP Sustainability Report 2017 // BP. URL: https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/ 
pdfs/sustainability/group-reports/bp-sustainability-report-2017.pdf (accessed: 12.03.2019). (5)2017 Sustainability Report // PetroChina. URL: 
http://www.petrochina.com.cn/petrochina/xhtml/images/shyhj/2017kcxfzbgen.pdf (accessed: 18.03.2019). (6)The 2017 Sustainability Report // 
Shell. URL: https://reports.shell.com/sustainability-report/2017/introduction.html (accessed: 23.03.2019). (7)Отчет группы Газпром о дея-
тельности в области устойчивого развития 2017 // Газпром. URL: http://www.gazprom.ru/f/posts/57/287721/sustainability-report-rus-
2017.pdf (дата обращения: 28.03.2019). (8)Отчет о деятельности в области устойчивого развития группы «ЛУКОЙЛ» за 2017 год // 
ЛУКОЙЛ. URL: http://www.lukoil.ru/ FileSystem/9/228275.pdf (дата обращения: 02.04.2019). (9)Отчет в области устойчивого развития 
2017 // Роснефть. URL: https://www.rosneft.ru/upload/site1/document_file/RN_SR2018_ rus_web_1.pdf (дата обращения: 06.04.2019). 
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Все компании разделяют мнение по эффек-
тивности вложения финансовых средств в инно-
вационные технологии и низкоуглеродные про-
екты, которые способствуют сокращению выбро-
сов парниковых газов при их использовании. 
Большинство компаний выводят отдельную стра-
тегию по борьбе с изменением климата, включа-
ющую сокращение выбросов парниковых газов 
и продвижение определенных положений клима-
тической политики. 

Заключение 
Энергетика является одним из основных 

источников выбросов парниковых газов в мире. 
Таким образом, крупнейшие нефтегазовые ком-
пании становятся основными экономическими 
субъектами, на которые направлены как государ-
ственные меры и инструменты снижения выбро-
сов парниковых газов, так и взгляды стейкхолде-
ров и общественности. Основные рыночные меха-
низмы национального и регионального уровня 
по борьбе с выбросами парниковых газов были 
представлены в Киотском протоколе и до сих пор 
активно используются. Нефтегазовые компании 
также сами разрабатывают внутренние стратегии 

по борьбе с изменением климата, используют 
совокупность инструментов для сокращения вы-
бросов парниковых газов, идентифицируют риски, 
связанные с изменением климата. Среди инст-
рументов, которые используют нефтегазовые 
компании для сокращения выбросов парниковых 
газов и борьбе с изменением климата, можно 
выделить: 

— рациональное использование попутного 
нефтяного газа; 

— повышение энергетической эффективно-
сти и энергосбережения; 

— развитие технологий по улавливанию 
и хранению СО2; 

— развитие возобновляемых источников 
энергии; 

— управление выбросами метана; 
— учет рисков изменения глобального по-

тепления; 
— инвестиции в инновационные технологии / 

проекты и совместные низкоуглеродные проекты; 
— участие в вопросах климатической поли-

тики и/или наличие внутренней стратегии по борь-
бе с изменением климата. 
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