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В статье с использованием дискурс-анализа и контент-анализа научных публикаций, их аннотаций и ключевых слов 
изучаются региональная специфика понятийно-категориального аппарата, теоретических подходов и тематических направ-
лений исследований внешней политики государств и международных отношений в странах Латинской Америки. Делается 
вывод о том, что фактически — пусть и под влиянием западной политической науки — сложилось и развивается особое 
латиноамериканское направление внешнеполитической мысли, незападное по своей сути, учитывая принадлежность стран 
региона к периферии и/или полупериферии глобального мира. Свое значение в данном случае имеют общие цивилиза-
ционные основания и схожие политико-институциональные особенности становления и динамики латиноамериканских 
государств и обществ, во многом общие проблемы развития, общие региональные вызовы и угрозы, требующие объеди-
нения усилий для поиска эффективного ответа на них. Отмечаются также существенная роль внешних факторов и внешних 
глобальных игроков, оказывающих влияние на страновые и международные политические процессы в регионе, а также те 
возможности, которые открывает для ведущих держав региона тенденция к формированию полицентричного мира. 

Основное внимание автор уделяет, прежде всего, концептам автономии и зависимости (зависимого развития), которые 
латиноамериканские исследователи используют при анализе внешней политики конкретных государств региона и интеграци-
онных процессов в регионе, формирующих региональные и субрегиональные транснациональные политические простран-
ства, а также специфике сравнительных исследований внешней политики государств и пространственному повороту 
в латиноамериканской науке о международных отношениях. 
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Введение 
Очевидное завершение эпохи однополярного 

мира и набирающая все большую устойчивость 
тенденция к формированию полицентричного 
мира со всей очевидностью открывают новые 
возможности повышения степени субъектности 
в международных делах как для ведущих держав 
Латинской Америки — Бразилии, Аргентины, 
Мексики, так и для всего латиноамериканского 
региона в целом, большинство национальных 
политических элит которого давно стремятся 
«говорить одним голосом» в мировой политике, 
учитывая общие цивилизационные основы своего 

взаимодействия и высказывая идеи мирового кол-
лективного лидерства и глобальной конкуренто-
способности латиноамериканских стран. 

Вне всякого сомнения, в условиях относи-
тельного ослабления позиций США и видимого 
смещения «центра мира» с Запада на Восток зна-
чительные ресурсы (природные, демографические, 
экономические, финансовые, интеллектуальные, 
культурные, информационные) для подобных 
внешнеполитических амбиций — индивидуаль-
ных и коллективных — есть. Не должны вводить 
в заблуждение отсутствие у держав региона ядер-
ного оружия и их неучастие в Совете Безопасно-
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сти ООН или «Группе семи». Географическая 
периферийность Латинской Америки ушла в про-
шлое, учитывая интернационализацию местного 
бизнеса, включение в процессы экономической 
и политической глобализации и динамичные 
интеграционные процессы в регионе, целью кото-
рых является в том числе налаживание межреги-
ональных и трансрегиональных связей с анало-
гичными региональными интеграционными объ-
единениями в других частях света [Routledge 
Handbook of Latin America... 2015]. 

Можно говорить о глобальном латиноаме-
риканизме — не только как о необходимости 
совместного поиска ответов на региональные 
вызовы и угрозы (таких как продовольственная 
проблема, проблема бедности, транснациональ-
ные преступность и наркотрафик, неконтролиру-
емая миграция, эпидемии и опасные заболевания 
и др.), но и как о линии латиноамериканских 
государств на обретение большей самостоя-
тельности в региональной и мировой политике. 
На особую роль в этом плане вплоть до послед-
него времени претендовала Группа Рио: обра-
зованная в 1986 г. в качестве преемницы Кон-
тадорской группы, она объединила все страны 
Латинской Америки (включая Кубу) и представ-
ляла собой постоянно действующий механизм 
политических консультаций для согласования 
позиций по ключевым региональным и меж-
дународным проблемам. Ее сменила созданная 
в 2010 г. общерегиональная, объединившая все 
без исключения независимые латиноамериканские 
республики, межправительственная организация 
Сообщество латиноамериканских и карибских 
государств (Comunidad de Estados Latinoameri-
canos y Caribeños, CELAC). 

Достаточно активная внешняя политика ре-
гиональных держав Латинской Америки и стрем-
ление занять более высокие позиции в иерархии 
полицентричного мира естественным образом 
требуют эффективного экспертно-аналитического 
сопровождения. Государство, политические пар-
тии, частный бизнес, международные организа-
ции, субрегиональные и региональные интегра-
ционные объединения поддерживают научные 
разработки в сфере международных отношений, 
стимулируют издание специализированных науч-
ных журналов. Более того, они часто фактически 
самостоятельно определяют приоритетные направ-

ления научных исследований, формируя власт-
ный, общественно-политический и научный дис-
курс по вопросам внешней политики и внешне-
политическую идентичность в масштабах кон-
кретной страны и региона в целом. 

Но сложилось ли особое латиноамерикан-
ское направление внешнеполитической мысли 
подобно, а может быть, в противовес американ-
скому (англо-саксонскому), которое исторически 
доминировало в исследованиях международных 
отношений? Можно ли говорить о существова-
нии особой латиноамериканской школы между-
народных исследований, имеющей свою специ-
фику и незападной по своей сути? Понятно, что 
латиноамериканские государства переняли запад-
ный опыт организации научных исследований — 
в университетах, различных специализированных 
учреждениях, государственных и негосударствен-
ных аналитических центрах. Но используют ли 
специалисты-международники и теоретики меж-
дународных отношений в странах региона схо-
жий, но, вероятно, отличный от западной науки 
понятийно-категориальный аппарат, отбирают ли 
для изучения общие, представляющие важность 
для большинства в регионе научные проблемы 
и тематику исследований в данном предметном 
поле? 

Латинская Америка в дихотомии 
«Запад — не-Запад» 

В поисках ответа на вопрос о том, сложилась 
или все-таки нет латиноамериканская внешне-
политическая мысль, следует иметь в виду не-
сомненные общие географические, демографиче-
ские, исторические и культурные, а в широком 
смысле — цивилизационные, основания латино-
американских государств и обществ [Идентич-
ность... 2017: 202—209]. Особую латиноамери-
канскую идентичность выделял американский 
политолог С. Хантингтон [Huntington 1996], срав-
нивая Латинскую Америку с Европой и Северной 
Америкой, прежде всего. Сам термин «Латинская» 
Америка как противовес Америке Северной, 
«англо-саксонской», предложили латиноамери-
канские интеллектуалы и общественные деяте-
ли — чилийский философ Франсиско Бильбао 
и колумбийский писатель Хосе Мария Торрес 
Кайседо в середине XIX в. Император Франции 
Наполеон III лишь удачно использовал данный 
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неологизм, пытаясь оправдать военную интервен-
цию в Мексику. 

Вместе с тем понятно, что Латинская Аме-
рика отнюдь не представляет собой некой гомо-
генной общности или тем более макрополитиче-
ского сообщества с разделяемыми всеми интере-
сами и подходами в решении международных 
(региональных и глобальных) проблем. Очевид-
ны экономические особенности государств Ла-
тинской Америки — бывших колоний, разно-
образие страновых социально-экономических 
моделей, разнонаправленность экономических 
интересов. Нередки территориальные споры, 
межгосударственные конфликты и политико-
идеологические размежевания между странами: 
достаточно вспомнить нынешнюю ситуацию 
в регионе в связи с конституционным кризисом 
и тяжелым экономическим и финансовым поло-
жением в Венесуэле. 

Тем не менее, свое значение для цивилизаци-
онной самоидентификации имеет принадлежность 
региона к «Глобальному Югу», несмотря на фор-
мирование здесь новых индустриальных стран 
(Аргентина, Бразилия, Мексика, Чили), которые 
приобрели некоторые типологические признаки 
развитых экономик, несмотря на нынешние слож-
ности экономического и политического развития 
некоторых из них (так, Аргентина переживает 
серьезный экономический кризис, Бразилия не мо-
жет преодолеть стагнацию). Речь идет о Латин-
ской Америке как периферии и/или полупери-
ферии глобальной экономики, и это роднит ее 
с другими государствами не-Запада — развива-
ющимися странами Африки и Азии. 

Несмотря на то что в российских вузах гу-
манитарного профиля регион нередко изучают 
в рамках учебных курсов по истории и политике 
Запада, Латинская Америка существенным обра-
зом отличается от западного мира, представляя 
собой «гибридную» цивилизацию. Основой ее 
уникального культурно-исторического своеобра-
зия стал синтез мощной, но также отнюдь не го-
могенной, индейской почвы и влиятельного ев-
ропейского компонента, преимущественно в его 
иберийском варианте, весьма отличном от запад-
ноевропейского, с опорой на католицизм, а также 
с элементами разнообразных и не похожих друг 
на друга африканских и азиатских культур. 

Процесс создания, становления и эволюции 
этой цивилизации в различных ее субрегиональ-

ных и страновых вариантах по сути не завершен 
и развивается по сию пору [Шемякин 1987; Зы-
кова, Бургете 1988]. Активное распространение 
в мировом сообществе и поддержка международ-
ными институтами идей деколонизации, борьбы 
с расизмом, защиты прав коренных и угнетенных 
народов создало во второй половине XX — на-
чале XXI в. принципиально новую внешнюю 
среду для государственной политики латиноаме-
риканских стран. 

Важными внешними факторами трансфор-
мации страновых моделей развития латиноаме-
риканских стран являются стремительно меня-
ющаяся международная среда в ходе процессов 
регионализации на латиноамериканском конти-
ненте, в том числе под влиянием европейской 
интеграции, межрегионального сотрудничества 
и складывающегося глобального нормативного 
регулирования в основном на «западный» лад. 
В регионе идет формирование образа некой «иде-
альной» модели нациестроительства и коллектив-
ной латиноамериканской модели федерализма, 
также в целом в русле западоцентризма, с учетом 
западного опыта. 

Однако нынешний рост протекционизма, 
снижение значения институтов многостороннего 
сотрудничества и тенденция к деглобализации, 
подъем как правого, так и левого популизма, 
этнического национализма и наблюдаемые тен-
денции к сепаратизму в так называемых благо-
получных странах Запада (Западной Европы 
в первую очередь) в силах снизить влияние этих 
внешних факторов в Латинской Америке. Вместе 
с тем эти тренды мирового и регионального раз-
вития позволяют латиноамериканским элитам 
и обществам по-новому взглянуть на себя, а также 
проблемы развития в самой широкой трактовке 
этого понятия и на всех уровнях — в конкретных 
территориях, странах и регионе в целом, окон-
чательно преодолеть «колониальное» (и «пост-
колониальное») сознание и связанные с ним ми-
фы и стереотипы, пересмотреть радикальным 
образом традиционную модель консервативной 
модернизации в русле догоняющего развития 
и сложившуюся парадигму «третьего мира». 

Эта «парадигма третьего мира», интерпрети-
руемая в категориях центра и периферии и, со-
ответственно, асимметричных отношений — от-
ношений зависимости между развитыми и раз-
вивающимися странами, легла в основу анализа 
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внешней политики того или иного латиноамери-
канского государства в рамках дихотомии «за» 
(«в поддержку») или «против» так называемого 
центра (ядра) международно-политической систе-
мы, состоящего преимущественно из западных 
держав во главе с США. 

Выбор той или иной альтернативы внеш-
неполитического курса объясняется латиноамери-
канскими авторами слабостью социально-эконо-
мической модели страны, экономической зависи-
мостью, сложной внутриполитической ситуацией, 
степенью устойчивости режима и желанием его 
укрепить, а также идеологическими предпочте-
ниями политического руководства страны, точ-
нее — главы государства [Hey 1997: 634—635, 
638—639]. В конечном итоге речь идет об изуче-
нии про- или антиамериканской (антизападной) 
направленности внешнеполитического курса того 
или иного государства региона и возможностей 
его политического маневра в зависимости от сде-
ланного им выбора альтернативного поведения 
на международной арене. 

Автономия vs Зависимость 
Латиноамериканские специалисты-между-

народники являются сторонниками различных 
школ теории международных отношений — 
реализма / неореализма, либерализма, социологи-
ческого конструктивизма, марксизма / неомарк-
сизма и т.д. Однако в большинстве своем они 
сходятся во мнении, что теории и концепции, 
разработанные научным сообществом «глобаль-
ного Севера», нельзя признать удовлетворитель-
ными для анализа латиноамериканской политиче-
ской реальности, внешнеполитического поведения 
латиноамериканских стран и объединенных кол-
лективных усилий государств Латинской Аме-
рики на международной арене [Puig 1984; Bernal-
Meza 2010]. Многие убеждены, что Латинской 
Америке необходимо создать собственное, каче-
ственно новое научное знание на основе анализа 
той уникальной политической реальности, кото-
рая отличает Латинскую Америку от остального, 
прежде всего западного, мира, разработать соб-
ственные методологию и методы исследований 
[Perina 1985: 12], а не довольствоваться заимст-
вованием чужого (западного) опыта организации, 
методологии и методов международных иссле-
дований. 

В свою очередь, некоторые, например арген-
тинские ученые М.Е. Лоренцини и М.Ж. Перейра 
Доваль идут еще дальше. Они выражают серьез-
ную озабоченность этноцентричной (а фактиче-
ски западоцентричной) природой науки между-
народных отношений в пользу европейских и аме-
риканских авторов, что естественным образом, 
по их мнению, подразумевает и демонстрирует 
превосходство Европы и США над Латинской 
Америкой, как, впрочем, и над Африкой и Азией 
[Lorenzini, Pereyra Doval 2013: 11]. 

Во многом такого рода эмоциональные и по-
литизированные подходы и представления обус-
ловлены историческими причинами. Длительное 
колониальное господство европейских империй, 
кардинально и весьма драматически для автох-
тонного населения изменившее ход истории 
доколумбовой Америки, военные интервенции 
европейских держав в годы войны латиноамери-
канских колоний за независимость, значительное 
экономическое присутствие и политическое вли-
яние в регионе США (вначале как сильного и по-
рой агрессивного соседа, затем — как глобального 
лидера) [Biegon 2017; Латинская Америка в со-
временной мировой политике 2009] оказали ре-
шающее влияние на идентичность и историче-
скую память народов современной Латинской 
Америки, в том числе и представителей научного 
сообщества. Национальные политические элиты 
и научное сообщество региона как крупных, так 
и средних и мелких государств ощущают себя 
относительно далеко от ядра (центра) междуна-
родно-политической системы, опасаясь чрезмерно 
активного вовлечения в процессы транснацио-
нализации и глобализации в условиях неравной 
конкуренции с развитыми странами Запада и стре-
мительно набирающими силу новыми глобаль-
ными игроками, такими как Китай и Индия. 

Латиноамериканские исследователи внеш-
ней политики стран региона основное внимание 
в своих работах уделяют международному праву, 
принципам и традициям внешней политики, роли 
индивидов как субъектов международных отноше-
ний. Нарратив, метод сравнительных исследова-
ний и метод case-study преобладают в научной 
литературе, при этом главное внимание уделя-
ется межгосударственным отношениям. 

Эксперты и ученые сходятся во мнении от-
носительно решающей роли США в Латинской 
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Америке [Amorin Neto 2011; Tickner 2015] и важ-
ности автономии (самостоятельности, независи-
мости) в международных делах для государств 
региона. Используемый ими концепт автономии 
применительно к внешней политике государства 
и в рамках анализа ролевых факторов, влияющих 
на внешнюю политику, соотносится в той или 
иной мере с понятиями «стратегической автоно-
мии» во властном политическом дискурсе сего-
дняшней Германии и «стратегической независи-
мости» в современной российской внешнеполи-
тической мысли и внешнеполитической прак-
тике, однако имеет свою специфику. 

Этот концепт неоднозначен, широк и много-
мерен. Именно поэтому он употребляется латино-
американскими авторами применительно к внеш-
ней политике государств региона с различными 
уточняющими прилагательными и дополнениями 
(«относительная автономия», «автономия через 
участие», «конфронтационная автономия» и пр.), 
а также в связке с понятием «зависимость» («ав-
тономия в рамках зависимости») [Braveboy-Wag-
ner 2008; Giacalone 2012] в контексте латино-
американского варианта теории зависимости, или 
зависимого развития, развивающихся стран от раз-
витых держав [Давыдов 1991; Семенов 2003]. 
Наряду с использованием данного концепта в на-
учных исследованиях он также широко применя-
ется в политической практике в Латинской Аме-
рике. Подобный особый латиноамериканский 
«гибридный» взгляд на себя, на мир вокруг и свое 
место в этом мире сочетает в себе, по мнению 
известной аргентинской исследовательницы меж-
дународных отношений А.Б. Тикнер, элементы 
теории зависимого развития, классического ре-
ализма (с его государствоцентризмом и ключе-
выми категориями мощи, национального инте-
реса и национального суверенитета. — Прим. 
авт.) и комплексной взаимозависимости [Tick-
ner 2003]. 

Концепт автономии активно присутствует 
и в анализе внешней политики стран региона 
в категориях про- или антиамериканизма, о кото-
ром говорилось выше. Так, политический лидер 
может использовать антизападную, антиамери-
канскую внешнюю политику и националистиче-
скую риторику, чтобы добиться личного пре-
стижа, большего международного авторитета 
и большей степени самостоятельности для своей 
страны в международных делах, а также снизить 

политическое влияние оппозиции. Яркий пример 
такого политического лидера — Уго Чавес, пре-
зидент Венесуэлы в 1999—2013 гг. У. Чавес был 
известен своим антиамериканизмом, идеями 
социалистической боливарианской революции 
и созданием на их основе идеологического реги-
онального интеграционного проекта АЛБА — 
Боливарианского альянса для народов нашей 
Америки (исп. Alianza Bolivariana para los Pueblos 
de Nuestra América, ALBA) [Дабагян 2012; Demo-
cracy, Revolution and Geopolitics... 2015; Cusack 
2019]. При этом, однако, в стремлении добиться 
независимости внешнеполитического курса стра-
ны Венесуэла не отказалась сокращать объем 
двустороннего оборота внешней торговли с Со-
единенными Штатами. 

Вместе с тем поворот от зависимой к самосто-
ятельной внешней политике начиная с 2000-х гг. 
может быть обусловлен как стремлением прагма-
тично отстаивать свои национальные интересы, 
прежде всего, в отношении США и других внеш-
них акторов, так и неудачами зависимого разви-
тия и разочарованиями результатами консерватив-
ной модернизации в духе неолиберализма. При-
шедшие к власти в различных странах Латинской 
Америки левые и левоцентристские правительства 
предпринимали активные усилия в этом направ-
лении, придавая своим внешнеполитическим ам-
бициям идеологические формы. Наиболее успеш-
ными оказались упоминавшийся выше президент 
Венесуэлы Уго Чавес и президент Бразилии 
в 2003—2010 гг. Луис Инасиу Лула да Силва 
[Latin American Foreign Policies... 2011], ныне 
осужденный на родине на длительный тюремный 
срок по уголовному делу о коррупции и отмыва-
нии денег. Примером подобного опыта правых 
правительств, пусть и не таким показательным, 
можно, вероятно, также считать внешнеполити-
ческий курс, опыт экономических, администра-
тивных и правовых реформ Б. Бетанкура на посту 
президента Колумбии в 1982—1986 гг. и его уси-
лия по налаживанию переговорного процесса 
с руководством повстанческих вооруженных груп-
пировок по прекращению огня. 

Латинская Америка 
как международный регион 

Латиноамериканские авторы используют кон-
цепты автономии и зависимого развития не толь-
ко применительно к внешней политике конкрет-
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ного государства или в компаративных иссле-
дованиях, но и при анализе Латинской Америки 
в категориях политического пространства, учи-
тывая динамику интеграционных процессов как 
на субрегиональном, так и на региональном уров-
не — опыт Союза южноамериканских наций 
(УНАСУР, Unión de Naciones Suramericanas — 
UNASUR), учрежденного в 2008 г., и упоминав-
шегося выше Сообщества латиноамериканских 
и карибских государств, созданного в 2010 г. 

Так называемый пространственный поворот 
в науке о международных отношениях в Латин-
ской Америке налицо, в этом смысле латино-
американские исследования не стоят в стороне 
от магистральных путей развития мирового 
социогуманитарного знания [Прохоренко 2012; 
Транснациональные политические пространства... 
2011]. Предпринимаются достаточно успешные 
усилия по концептуализации политического про-
странства, прежде всего в конструктивистской 
парадигме c использованием идентитарного под-
хода. Речь идет о сознательном конструировании 
различных моделей транснационального сотруд-
ничества, прежде всего в виде региональных 
и субрегиональных интеграционных объединений; 
продолжаются методологические споры о нали-
чии (полном или частичном) связи политического 
пространства с территорией или об отсутствии 
таковой [Murillo 2014; Silié 2008: 257—258; 
Hernández 2017]. 

Ведется изучение феномена и разновидно-
стей регионализма и практик регионализации, 
обретения той или иной степени субъектности 
региональных и субрегиональных интеграцион-
ных группировок в региональных и международ-
ных политических процессах [Altmann, Rojas 2008; 
Appelgren 2013; Lajo 2008; Suárez 2015]. Однако 
фокусом изучения являются в основном полити-
ко-институциональные, внешнеторговые и инве-
стиционные аспекты интеграционного сотрудни-
чества с преобладанием фактологии и чрезмер-
ной описательности. 

Безусловно, Латинская Америка представ-
ляет собой политико-географический регион, 
если рассматривать регион в категориях тер-
ритории. Но можно ли говорить о Латинской 
Америке как о международном (международно-
политическом) регионе, транснациональном по-
литическом пространстве наподобие Европей-

ского союза с его институтами транснациональ-
ного и наднационального регулирования? Веро-
ятно, нет. Многообразие интеграционных груп-
пировок в Латинской Америке свидетельствует 
о том, что поиск моделей интеграционного стро-
ительства далек от завершения. 

Субрегиональные экономические транснаци-
ональные пространства многие исследователи 
признают устоявшимися, принимая в расчет хо-
рошо интегрированные экономики, сложившиеся 
в целом в соответствии с традиционным делением 
латиноамериканского региона на субрегионы 
по географическому принципу, и статистические 
показатели взаимной торговли товарами и услу-
гами [Berg 2011]. 

Однако существующие в регионе трансна-
циональные политические пространства перемен-
чивы и крайне неустойчивы. Территориальные 
споры и иные конфликты между латиноамери-
канскими государствами, довольно низкая до-
говорная способность политических элит — 
политическая инертность одних, чрезмерная 
амбициозность других, излишняя подозритель-
ность третьих к тем, кто стремится играть роль 
«локомотива» или «ядра» интеграционных про-
цессов, обилие экономических и социальных 
проблем, нестабильная внутриполитическая обста-
новка — все это ослабляет и тормозит формиро-
вание устойчивых транснациональных взаимо-
действий. 

Заключение 
Вне всякого сомнения, можно утверждать, 

что в Латинской Америке сложилось собственное 
направление внешнеполитической мысли со сво-
им, во многом уникальным набором понятий, 
терминов и категорий, специфическими тема-
тическими направлениями и фокусами научных 
исследований и выбором проблем научного дис-
курса в указанном предметном поле. Данный 
феномен отражает известное сходство представ-
лений жителей различных стран региона о себе 
в истории и современном мире, существование 
особой внешнеполитической идентичности лати-
ноамериканцев, несмотря на имеющиеся подчас 
не просто заметные, а глубинные социально-эко-
номические, социокультурные и исторические 
различия между отдельными странами и субре-
гионами Латинской Америки. 
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Колониальное прошлое, рудименты колони-
ального и постколониального сознания, принад-
лежность латиноамериканских стран периферии 
и/или полупериферии глобального политического 
и экономического пространства, особенности 
политической культуры предопределили неод-
нозначное, а иногда и настороженное отношение 
достаточно многих латиноамериканских специ-
алистов-международников к научным достиже-

ниям западной политической науки, которые 
будто бы неприменимы к анализу специфической 
латиноамериканской действительности. Однако 
наблюдается и обратная тенденция — творческое 
осмысление научного опыта других стран (запад-
ных и незападных), расширение географии и тема-
тики международных исследований, попытки про-
должить концептуализацию новых научных поня-
тий и категорий, предложенных западной наукой. 
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Abstract. The author tries to define terms, concepts and categories the most frequently used by Latin America scholars 
and to define the directions and thematic focus of their academic activities in the foreign policy and international relations research 
area by applying the discourse and content analysis of relevant scientific publications, its abstracts and keywords. It was concluded 
that de facto, under the influence or even the dominance of the Western political science and the Western international relations 
theory, the particular Latin America foreign policy thinking has emerged and continues to develop. It is non-Western essentially, 
taking into account the belonging of the Latin America and the Caribbean countries to the periphery and/or semi-periphery 
of the global world. The following factors have been also important: common civilizational basis and similar institutional and 
political characteristics of the formation and dynamics of the Latin America countries and societies, many general development 
problems, common regional challenges and threats which require collective efforts for searching effective responses on them. 
Similarly, the significant role of external factors and global actors that influence country and international political processes 
in the Latin America region is noted. And also those possibilities which the trend towards polycentric world order paves the way 
for the leading powers in the region are taken into consideration. 

The author focuses on the concepts of the autonomy and dependency (or dependence development) when Latin America 
scholars analyzing the foreign policy of the concrete countries in the region and integration processes which construct the regional 
and sub-regional transnational political spaces. Attention is paid to the specificity of comparative foreign policy studies and spatial 
turn in the Latin America international relations studies. 
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