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Статья оценивает практику военно-силовых ответов на вызов международного терро-
ризма с точки зрения ее соответствия принципам международного права. Показано, что риски 
незаконного использования силы в контртеррористических операциях возникают в связи 
с расширением трактовки понятия «самооборона». Но несмотря на потенциал межгосудар-
ственной конфликтности, который несут в себе операции, проводимые на территории третьей 
страны без согласия ее правительства, военная сила продолжает утверждаться в качестве 
допустимой формы ответа на террористический вызов. 

В заключительной части статьи рассматриваются вопросы соблюдения международного 
гуманитарного права (МГП) в военных антитеррористических операциях. Также в работе 
трактуются нормы jus ad bellum и их место в системе Устава ООН.  

В результате автор приходит к заключению, что «криминализация» гуманитарной дея-
тельности остается одним из серьезных вызовов, порожденных террористическим насилием 
во внутренних вооруженных конфликтах, и государствам и гуманитарным акторам еще толь-
ко предстоит прийти к взаимоприемлемому компромиссу по разрешению этого вопроса. 

Ключевые слова: контртерроризм, военная сила, международные отношения, война 
с террором, jus ad bellum, jus in bello, международное гуманитарное право. 

СИРИЯ: ДВОЙСТВЕННЫЙ ОБЛИК 
ВОЕННОГО КОНТРТЕРРОРИЗМА 

Антитеррористические операции коалиций государств, возглавляемых США 
[Goodman 2013; Lederman 2015] и Россией, в Сирии доказали, что использование 
силы против террористов, даже базирующихся вдали от границ государства, при-
бегающего к военному решению проблемы, уже не является экстраординарной, 
а скорее обычной практикой в современных международных отношениях. Од-
нако, как известно, применение силы со стороны государства на территории дру-
гого государства запрещено в соответствии с Уставом ООН (ст. 2). Государства, 
обращающиеся к военному ответу на вызов терроризма, обосновывают свои дей-
ствия правом на индивидуальную или коллективную самооборону, предусмотрен-
ную Уставом ООН (ст. 51). Действительно, когда речь идет о самообороне, ис-
пользование военной силы для отражения вооруженного нападения является за-
конным с точки зрения международного права. Но реальные ситуации, в которых 
государства апеллируют к праву на самооборону против атак террористов, как 
правило, весьма сложны. Их правовые и политические оценки на уровне руко-
водящих органов ООН (Совбеза)1, Международного суда ООН2, государств-
                                                           

1 К примеру, США наложили вето на проект резолюции по ближневосточной ситуации 
(S/2004/783 от 5 октября 2004 г.), предложенной Алжиром, Пакистаном и Тунисом и осуждав-
шей применение военной силы Израилем на севере сектора Газа. 

2 См., например, решение Международного суда от 19 декабря 2005 г. по делу, касающе-
муся военных действий на территории Демократической Республики Конго (ДРК против Уганды). 
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членов3 и сообщества авторитетных специалистов в области международного 
права далеко не всегда однозначны. Законность многих прецедентов экстерри-
ториального использования военной силы против террористических угроз может 
быть подвергнута серьезным сомнениям. Но это не меняет четко обозначивше-
гося после 2001 г. тренда, выраженного в усилении военного компонента совре-
менного контртерроризма. В этой связи возникают оправданные опасения о том, 
что его военное измерение потенциально может привносить дополнительную кон-
фликтность в отношения между государствами и даже быть «спусковым механиз-
мом» эскалации вооруженного насилия (новых войн) между ними.  

На основе анализа работ отечественных [Фархутдинов 2016а] и зарубежных 
[Tams 2009] специалистов в области международного права можно выявить наи-
более острые пункты расхождений в позициях государств по вопросу законности 
применения антитеррористической военной силы. Действительно, принципиаль-
ные разногласия по ряду возникших в последние десятилетия правовых доктрин 
(например, «доктрины превентивной самообороны»), основанных на нетрадици-
онных подходах к интерпретации ключевых понятий Устава ООН, создают дес-
табилизирующий эффект и конфликтный потенциал в отношениях между госу-
дарствами.  

Однако пример сирийских контртеррористических операций России и США 
показывает, что даже в условиях острых разногласий и расхождений в оценках 
сирийского кризиса России и США удалось избежать непредвиденной эскалации4 
и прийти к ряду соглашений5, нацеленных на восстановление мира, примирение 
и ликвидацию гуманитарной катастрофы в Сирии. Необходимо также подчерк-
нуть, что антитеррористические военные действия российской стороны в Сирии 
полностью правомерны, так как официальный запрос на оказание военной по-
мощи поступил в адрес России от законных властей страны. Между тем, «пазл» 
низкого конфликтного потенциала сирийских антитеррористических операций 
может быть объяснен наличием общих регуляторов поведения государств в ус-
ловиях проводимых военных кампаний. Этими регуляторами являются, прежде 

                                                           
3 Так, вторжение США в Ирак, который был отнесен ими к «государствам-изгоям» 

и «спонсорам» международного терроризма, в 2003 г. международное сообщество встретило 
общим осуждением. 

4 20 октября 2016 г. Россия и США подписали Меморандум о взаимопонимании от-
носительно мер по предотвращению инцидентов в воздушном пространстве Сирии. Мемо-
рандум содержал протоколы безопасности для экипажей военных самолетов. 

5 Например, российско-американские переговоры (еще до начала антитеррористиче-
ских интервенций) по сирийскому химическому оружию и согласованная на них «рамочная 
договоренность по ликвидации сирийского химического оружия» легли в основу детального 
плана имплементации, принятого ОЗХО, и ставшего частью резолюции Совбеза ООН 2118. 
Не менее значимым стало соглашение о прекращении военных действий в Сирии, вступившее 
в силу 27 февраля 2016 г. Соглашение было достигнуто США и РФ, которые являются со-
председателями Международной группы поддержки Сирии. 



 Вестник РУДН, серия «Международные отношения», сентябрь 2016, том 16, № 3 

428 

всего, нормы международного гуманитарного права (МГП), глубоко укорененные 
в современных международных отношениях.  

Если нормы jus ad bellum (право начинать войну) интерпретируются все шире, 
то не вызывает сомнений, что развитие обязательных норм jus in bello6 направ-
лено на обеспечение их более строгого применения в новых условиях современной 
войны. Их фактическое исполнение является предметом контроля со стороны меж-
правительственных комиссий, экспертных комиссий ООН, международных не-
правительственных организаций, правозащитных НПО, что, казалось бы, должно 
повышать их эффективность. Однако вопросы jus in bello нередко становятся 
предметом информационных войн, направленных на делегитимацию действий 
оппонентов. Тем не менее, обязательные нормы МГП не только регулируют по-
ведение государств в условиях вооруженного конфликта, но и функционируют 
как своеобразный «идентификационный маркер», позволяющий даже в весьма 
сложных условиях предпринимать шаги, направленные на восстановление «со-
вместного блага» (common good), т.е. мира и безопасности. Соблюдение между-
народного гуманитарного права приобретает особое значение в ситуациях, когда 
в конфликте участвуют террористические группировки, осознанно попирающие 
и нормы jus in bello, и международное право прав человека.  

Общий взгляд на контекст антитеррористических операций США и России 
позволяет говорить о том, что практика военно-силового контртерроризма, не-
смотря на свой пока не устоявшийся с правовой точки зрения характер, не за-
крывает возможностей межгосударственного взаимодействия. А значит ее дест-
руктивный потенциал весьма невелик. Сирийские антитеррористические операции 
в этом отношении весьма показательны, так как они проводились коалициями 
государств, далеко не все из которых имеют общую границу с Сирией, и воз-
главлялись постоянными членами Совбеза ООН. Не требует упоминания, что 
США остаются ведущим актором в МО и стремятся сохранить лидерство в сис-
теме, которая уже не столь однополярна, как на рубеже веков. Россия же своим 
участием в сирийском урегулировании заявила о новой, выходящей за пределы 
региона ближнего соседства (СНГ, евразийское пространство), роли в междуна-
родных делах.  

Но сирийский пример является далеко не единственным в современной прак-
тике военного контртерроризма, которая, как правило, затрагивает отношения 
между двумя государствами-соседями. И для этих случаев требуются иные объ-
яснительные модели. Тем не менее, весь спектр международно-правовых и по-
литических проблем, связанных с военно-силовым контртерроризмом, можно рас-
смотреть через призму понятий и категорий, вышедших из интеллектуальной 
                                                           

6 Нормы jus in bello (международное гуманитарное право) регулируют способы ведения 
военных действий. К современным нормам jus in bello относятся четыре женевских конвенции 
1949 г. и два дополнительных протокола к ним 1977 г., Конвенция о предупреждении пре-
ступления геноцида и наказании за него 1948 г., Конвенция против пыток 1984 г., Конвенция 
о запрещении химического оружия 1992 г. и др. 
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традиции «справедливой войны»7 [Bellamy 2006; Stahn 2006; Кашников 2011]. 
Эта многогранная традиция сочетает в себе аргументы из области морали, есте-
ственного и позитивного права [Bellamy 2004].  

КОНКУРЕНЦИЯ ПОДХОДОВ 
К ТРАКТОВКЕ JUS AD BELLUM 

Сначала стоит рассмотреть вопросы соответствия военно-силового контр-
терроризма нормам jus ad bellum, уточнение которых в свое время составило 
ключевой элемент в концепции «справедливой войны». Нормы jus ad bellum 
в современной международной системе приняли жестко императивную форму 
запрета на применение военной силы. Это основополагающий международно-
правовой принцип. Статья 2 (4) Устава ООН обязывает членов организации 
воздерживаться «в их международных отношениях от угрозы силой или ее при-
менения как против территориальной неприкосновенности или политической 
независимости любого государства, так и каким-либо другим образом». Устав 
ООН предусматривает фактически только два исключения из этого общего прин-
ципа. Во-первых, применение военной силы может быть законным, если оно 
осуществлено в целях поддержания или восстановления международного мира 
и безопасности в соответствии с резолюцией Совета Безопасности ООН (ст. 42 
и 43 Устава). Во-вторых, Устав ООН «ни в коей мере не затрагивает неотъемле-
мого права на индивидуальную или коллективную самооборону, если произой-
дет вооруженное нападение на члена организации, до тех пор пока Совет Безо-
пасности не примет мер, необходимых для поддержания международного мира 
и безопасности» (ст. 51 Устава).  

Правовой режим, созданный соответствующими положениями Устава ООН 
и регулирующий использование военной силы в МО, остается незыблемым. Тен-
денции 1990-х и особенно 2000-х гг. связаны с новыми интерпретациями клю-
чевых понятий (самооборона, вооруженное нападение) этого режима с целью 
открыть возможности для военного ответа на вызов международного терроризма. 
Так, активизация деятельности Совбеза в постбиполярный период позволила ему 
квалифицировать международный терроризм как угрозу миру и стать инициа-
тором целого комплекса невоенных мер по борьбе с ним. Однако возможность 
авторизации Совбезом в соответствии с главой VII Устава односторонних и мно-
госторонних военных антитеррористических операций в рамках коллективной 
                                                           

7 Действительно, теоретическое осмысление проблем военно-силового контртеррориз-
ма первых десятилетий XXI в., в особенности «войны с террором», вызвало возрождение ин-
тереса к концепции «справедливой войны». Ренессанс интереса к этой интеллектуальной тра-
диции Запада весьма примечателен и был обусловлен целым комплексом причин. Во-первых, 
начавшейся с начала 1990-х гг. дискуссии о правомерности «гуманитарных интервенций»; 
во-вторых, усилившейся из-за «войны с террором» в 2000-х гг. дискуссии о законности во-
енных контртеррористических операций, в-третьих, в связи с более общим вызовом ислам-
ского терроризма и «глобального джихада».  
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системы безопасности пока остается нереализованной. Это связано с политиче-
скими причинами. Как показал опыт борьбы с ИГИЛ (организация, деятельность 
которой запрещена в РФ) в Сирии, антитеррористические коалиции, возглавля-
емые США и Россией соответственно, не смогли найти общей основы для со-
вместных действий под эгидой ООН.  

Другая тенденция связана с внедрением более расширительного подхода 
к трактовке права на самооборону. Право на индивидуальную и коллективную 
самооборону утверждает ст. 51 Устава ООН. В свое время решение Междуна-
родного суда по делу Никарагуа против США (1986 г.) определило ряд строгих 
критериев, под которые должна подпадать вооруженная активность (терроризм, 
партизанская война) неправительственных групп, с тем чтобы затронутое государ-
ство могло правомерно использовать право на самооборону [Фархутдинов 2016б].  

Между тем, с начала 2000-х гг. возникают новые подходы к интерпретации 
права на самооборону8 [Joyner 2005]. Получает признание точка зрения, согласно 
которой государство должно принимать меры по подавлению террористической 
активности, имеющей место на его территории9. Если же оно бездействует либо 
терпит неудачу на этом направлении, оно должно признать законность мер само-
обороны, направленных против террористов. Постепенно утверждаются более 
гибкие / расширительные стандарты установления ответственности государства 
за связи с терроризмом. Одновременно меняется «пороговое требование»10 [Tams 
2009; Фархутдинов 2016б]. Изменения выражаются в возникновении так назы-
ваемой доктрины аккумуляции отдельных эпизодов вооруженного насилия 

                                                           
8 В частности, после терактов 11 сентября 2001 г. США берут на вооружение доктрину 

«превентивной» самообороны (preventive self-defense). После ее обсуждения в академическом 
сообществе юристов-международников находит поддержку мнение о том, что превентивный 
ответ допустим, если соблюдены три условия. Во-первых, если террористическая угроза яв-
ляется реальной и подлинной; во-вторых, если она непосредственна и неизбежна, в-третьих, 
если именно превентивный военный ответ необходим и пропорционален. Идея превентивной 
самообороны сама по себе — это одна из вариаций концепции «упреждающей» (anticipatory) 
самообороны, возникшей еще в первой половине XIX в. (прецедент с американской шхуной 
«Кэролайн»). Расширительной версией «упреждающей» самообороны считается идея «preemptive 
self-defense» (своего рода «предвосхищающая» самооборона). Она постулирует возможность 
упреждения отдаленных / только нарождающихся угроз. Идея «preemptive self-defense» рас-
ценивается как незаконная с точки зрения ст. 2 Устава ООН. На практике же доктрина «пре-
вентивной самообороны» часто выливается в меры «предвосхищающего» (preemptive) харак-
тера. В качестве примера реализации «preemptive self-defense» можно привести вторжение США 
в Ирак в 2003 г.  

9 В реальности же ситуация может быть гораздо более сложной. Так, контртеррори-
стические меры на собственной территории могут выражаться в массовых репрессиях и на-
рушениях прав человека. Например, достаточно сложной для однозначных оценок является си-
туация вокруг «курдского» вопроса и действий Турции в отношении курдов, проживающих 
на ее территории. 

10 «Пороговое требование» относится к оценке отдельных военных действий и нару-
шений границы с тем чтобы классифицировать их как «вооруженное нападение» либо при-
знать не достигшими по интенсивности его уровня. 
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(accumulation of events doctrine). Речь идет о том, может ли серия отдельных терак-
тов оцениваться в целом как целенаправленная атака на государство, достигшая 
порогового уровня «вооруженного нападения» (в смысле ст. 51 Устава). Доктри-
на обсуждалась тяжущимися сторонами на процессах: Камерун против Нигерии 
(иск подан в 1994 г.), «нефтяные платформы Ирана» (Иран против США, иск 
подан в 1992 г.) и Демократическая Республика Конго против Уганды (1999 г.). 
Однако пока она не была подтверждена в решениях Международного суда. Аль-
тернативным ей является подход, согласно которому на атаки малой интенсив-
ности следует отвечать с помощью ограниченной «контрсилы» [Tams 2009].  

И «доктрина аккумуляции», и концепция «контрсилы малой интенсивности» 
связаны с существенными рисками эрозии основополагающего запрета на при-
менение силы. Так, «доктрина аккумуляции» «подрывает временные ограничения 
права на самооборону и создает риски его превращения в открытую лицензию 
на использование силы» [Tams 2009: 389]. Кроме того, идея «контрсилы малой 
интенсивности» может не соответствовать требованию оборонительного харак-
тера принимаемых мер. Скажем, в ней может присутствовать элемент «возмездия» 
и «наказания» террористов, что не соответствует понятию «оборона». Иными сло-
вами, «нормативный дрейф», который наблюдается в связи с участившейся прак-
тикой военно-силового экстерриториального контртерроризма, связан с растяже-
нием концепции самообороны [Tams 2009].  

ПРОБЛЕМЫ СОБЛЮДЕНИЯ JUS IN BELLO 

В мире за период 2001—2014 гг.11 подавляющее большинство вооруженных 
конфликтов (за несколькими исключениями) были внутренними. Самое тревож-
ное в преобладании внутренних конфликтов связано с тем, что среди акторов 
«неправительственного» фронта все более доминируют террористические группи-
ровки, изначально не признающие «законы и обычаи войны»12. Именно это дает 
основание правительствам не рассматривать их как сторону конфликта. В ре-
зультате террористы a priori выпадают из режима, созданного женевскими кон-
венциями. Они не могут считаться комбатантами, а при взятии в плен — воен-
нопленными. Как показывает в своем исследовании афганского фронта «войны 
с террором» Э.Дж. Карсуэлл, «члены Аль-Каиды, сражавшиеся в этом между-
народном вооруженном конфликте, не подпадали под юридическое определе-
ние комбатантов... с юридической точки зрения они были «гражданскими лица-
ми»13 [Carswell 2009]. При таком размывании четких границ между основными 

                                                           
11 UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset v. 4. 2015, 1946—2014. URL: http://www.pcr.uu.se/ 

research/ucdp/datasets/ucdp_prio_armed_conflict_dataset (accessed 28.04.2016). 
12 Ведь одна из определяющих черт терроризма — атаки на мирное население. 
13 Напротив, военнослужащие вооруженных сил талибов, которые в 2001 г. являлись 

фактическим правительством Афганистана, «должны были на законных основаниях считаться 
комбатантами и, будучи взяты в плен, военнопленными» [Carswell 2009: 157]. 
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понятиями женевских конвенций совершенно очевидно, что военные контртер-
рористические операции связаны с серьезными рисками неизбирательного на-
силия (нарушением принципа дискриминации).  

Это общие проблемы, которые остаются острыми и для нового этапа «вой-
ны с террором». Он явно обозначился на рубеже первого десятилетия XXI в. 
и связан с появлением все более смертоносных террористических группировок, 
таких как нигерийская «Боко харам», сомалийская Аш-шабаб, малийские джи-
хадистские движения и, конечно, ИГИЛ. Новый этап «войны с террором» имеет 
свои особенности, что смещает акцент с «болевых точек» jus in bello афганской 
и иракской интервенций США.  

Современные контртеррористические интервенции, в отличие от афганской 
и иракской войн США, в большинстве случаев14 осуществляются с согласия пра-
вительства страны, на территории которой они проводятся. Поэтому соблюдение 
jus in bello имеет особое значение для оценки законности и легитимности военно-
силового контртерроризма в его сегодняшних формах. Если для афганской и ирак-
ской интервенций США остроту приобрели вопросы нарушения принципов дис-
криминации и пропорциональности15 [Roberts 2002; Bellamy 2005], а также вопро-
сы статуса лиц, взятых в плен и подозреваемых в терроризме [Русинова 2008], 
то при всей важности этих моментов для современных контртеррористических 
операций на первый план все же выдвигаются проблемы обеспечения доступа 
к гражданскому населению и раненым, оказания гуманитарной помощи. Это 
неудивительно, если учесть, что большинство современных контртеррористиче-
ских интервенций проходят на фоне интенсивной (Афганистан, Ирак, Мали16, 
Сирия и Йемен17) и многолетней (Сомали18) гражданской войны либо крайне высо-
                                                           

14 Самым заметным исключением является интервенция США и созданной ими между-
народной коалиции против ИГИЛ в Сирии. Эта коалиция обладала только согласием и прось-
бой о коллективной самообороне со стороны правительства Ирака, что делало законными ее 
действия на иракской территории, но не на территории Сирии, от правительства которой 
такой просьбы к США не поступало. 

15 Пропорциональность предполагает, что военный акт является легитимным, если во-
енно-стратегическая важность объекта, который является мишенью, превышает вред (гума-
нитарный, социально-экономический, экологический) от атаки. 

16 В 2012 г. конфликт в Северном Мали начался как вооруженный сепаратизм туаре-
гов, объединенных в Национальное движение за освобождение Азавада, но уже к июлю 
2012 г. сепаратисты потеряли контроль над территорией в пользу ряда радикальных исла-
мистских группировок. В конце 2012 г. правительство Мали обратилось за внешней военной 
помощью для восстановления контроля над севером страны. 

17 В Йемене с 2015 г. идет гражданская война. Коалиция арабских государств во главе 
с Саудовской Аравией вмешалась в конфликт на стороне действующего президента. Одно-
временно США наносят авиаудары по позициями Аль-Каиды и ИГИЛ в Йемене. 

18 С 2007 г. в Сомали была развернута одобренная ООН (резолюция Совбеза 1744) ми-
ротворческая миссия Африканского союза (AMISOM), в задачи которой входила в том числе 
и помощь переходному правительству Сомали в борьбе с террористическими группировками, 
прежде всего с Аш-шабаб. 
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кой (Нигерия19) и длительной (Уганда20) степени террористической активности, 
выходящей за пределы одной страны.  

Проблема обеспечения доступа гуманитарных организаций к нуждающему-
ся в помощи населению стоит крайне остро в Афганистане. Талибан открыто 
враждебен гуманитарным организациям, и переговоры о доступе могут быть со-
пряжены со значительными рисками, а достигнутые договоренности не гаран-
тируют прекращения атак на сотрудников гуманитарных организаций21. То же 
относится и к Ираку, где крайне осложнен доступ к конфликтным зонам и терри-
ториям, контролируемым вооруженными формированиями, особенно к районам, 
оказавшимся под властью ИГИЛ (провинции Анбар, Найнава). В Нигерии ситуа-
ция с доступом улучшилась в 2015 г., когда правительственные силы взяли под 
контроль территории на северо-востоке страны, ранее захваченные «Боко харам»22.  

Проблема соблюдения международного гуманитарного права и права прав 
человека неправительственными вооруженными формированиями является по-
стоянным предметом внимания со стороны международного гуманитарного и ака-
демического сообществ. Никто из представителей гуманитарных организаций 
не сомневается в том, что для доступа к населению в зонах вооруженных кон-
фликтов необходим минимальный контакт с неправительственными группиров-
ками. Одна из сфер, где возможно установление такого контакта, — предоставле-
ние медицинской помощи, в которой нуждаются и неправительственные акторы. 
Однако в связи с тем, что немалая часть из них представляет собой террористи-
ческие группировки, запрещенные во многих государствах и на уровне ООН, 
взаимодействие с ними (даже исключительно в гуманитарных целях) может быть 
расценено как преступление. В результате, «криминализация» гуманитарной дея-
тельности остается одним из серьезных вызовов, порожденных террористическим 
насилием во внутренних вооруженных конфликтах. На этом направлении госу-
дарствам и гуманитарным акторам еще только предстоит прийти к взаимо-
приемлемому компромиссу. 

*** 

Если верно утверждение, что подъем международного терроризма как нетра-
диционной угрозы безопасности связан с «упадком гегемона» [Bergesen, Lizardo 
2004] или шире — с перераспределением силового баланса в международных 
                                                           

19 Правительство Нигерии с 2009 г. ведет борьбу с радикальной исламистской группи-
ровкой «Боко харам». В 2012 г. к нему присоединились правительства Чада и Нигера, и об-
разовалась антитеррористическая коалиция. С 2014 г. в нее также вошел Камерун. США ока-
зывают помощь антитеррористической коалиции (военные советники, логистика). 

20 Уганда ведет многолетнюю борьбу с «Объединенными демократическими силами» 
и радикальной «Господней армией сопротивления». Обе группировки известны атаками на мир-
ное население, похищениями и вербовкой в свои ряды детей. Они активно действуют и на тер-
ритории Демократической Республики Конго (ДРК). С 2008 г. Уганда осуществляет коорди-
нацию контртеррористических мер с ДРК, Суданом, Южным Суданом и ЦАР. 

21 Crisis Overview 2015: Humanitarian Trends and Risks for 2016. ACAPS, 2015. p. 6. 
URL: http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/a-acaps-crisis-overview-2015-trends-and-
risks-2016.pdf (accessed: 28.04.2016). 

22 Ibid. P. 58. 
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отношениях, тогда меры по борьбе с ним нужно прежде всего рассматривать 
с точки зрения их системного влияния на современные МО в целом. В этой связи 
не может не вызывать тревогу весьма противоречивая в международно-правовом 
отношении практика использования военной силы для борьбы с терроризмом. 
Однако изучение современного этапа «войны с террором» позволяет снять часть 
опасений относительно дестабилизирующего влияния военно-силового контртер-
роризма на отношения между государствами. Так, нельзя не видеть усиления 
многосторонних подходов к решению проблем, вызванных международным тер-
роризмом. Тем не менее, приходится констатировать, что, несмотря на все уси-
лия, предпринимаемые для противодействия терроризму, часть территорий в зо-
нах вооруженных конфликтов пока остается подконтрольной террористическим 
акторам (например, в Ираке, Афганистане, Сомали, Нигерии). Оказание помощи 
населению на этих территориях, недопущение их разрастания и транснациона-
лизации, освобождение и постепенная интеграция подобных «серых зон» в мир-
ную жизнь — эти задачи и составляют ядро современной контртеррористической 
деятельности. Не только ее военный, а также полицейский и правоприменитель-
ный компоненты, но и ее гуманитарное («мягкосиловое») измерение в конечном 
счете и обеспечивают стабильность на региональных уровнях международной 
системы.  
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The paper reviews the recent practice of the use of military force in extraterritorial counter-
terrorist operations. It argues that nowadays we're witnessing a new stage in the 'war on terror' 
that's still going on. Although the most of the modern counter-terrorist operations like, for exam-
ple, the US-led coalition against ISIL in Iraq are being conducted at the request of the affected 
government, the major risks of expanding and misuse of the right on individual or collective self-
defense enshrined in the UN Charter are still present. This can be illustrated by reference to the US 
air strikes on ISIL in Syria that have been undertaken without consent of Syrian government. But 
the challenges emerging from 'failed states' and rise of new more radical and militant terrorist 
movements (ISIL, Ash-Shabaab, Boko Haram and others) change the perceptions of legality of 
extraterritorial counter-terrorist force. The approach which reaffirms responsibility of the state for 
suppressing terrorist groups operating from within its territory seems to become more and more 
acceptable. Accordingly, if the state can't suppress terrorist activity it should accept the counter-
terrorist intervention on its territory. Nevertheless, jus in bello norms (first of all international hu-
manitarian law) remain stringent legal framework for actual use of counter-terrorist military force. 
The paper concludes that overall political legitimacy of the modern military counter-terrorist oper-
ations should be accessed in terms of their humanitarian impact and consequences. 

Key words: counter-terrorism, military force, international relations, war on terror, jus ad 
bellum, jus in bello, international humanitarian law. 
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