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В настоящее время наблюдается интенсификация интеграционных процессов в мировой 
экономике. Интеграция является эффективным инструментом преодоления современных вызо-
вов и угроз. Однако для эффективного включения стран в современную мировую экономику 
необходимо сращивание интеграционных процессов с инновационными в единый интегра-
ционно-инновационный поток. 29 мая 2014 г. в Астане Президентами России, Беларуси и Ка-
захстана был подписан Договор о создании Евразийского экономического союза (ЕАЭС), 
который вступил в силу с 1 января 2015 г. В этой связи в статье анализируются основы концеп-
ции экономики знаний. Кроме того, в несколько этапов исследуется становление Евразийской 
экономики знаний. В начале на основе статистических данных сравнивается фактическое 
состояние национальных экономик знаний России, Беларуси, Казахстана и возможности их 
интегрирования в единую Евразийскую экономику знаний. Далее осуществляется рейтинго-
вая оценка состояния национальных экономик знаний стран — членов ЕАЭС с помощью 
индексного метода, в частности, на основе индекса экономики знаний, разработанного специа-
листами Всемирного банка. В заключение предлагается ряд мер для содействия успешному 
формированию единой Евразийской экономики знаний на пространстве ЕАЭС. Проведенное 
исследование позволяет утверждать, что Евразийский экономический союз в составе России, 
Беларуси, Казахстана, Армении, Киргизии имеет высокий потенциал развития Евразийской 
экономики знаний. Международно-правовым оформлением данного процесса может стать Ев-
разийская Конвенция в области экономики знаний. Данная статья расширяет представления 
о перспективах интеграционно-инновационных процессов в рамках ЕАЭС. 

Ключевые слова: международные интеграционные объединения, Евразийская экономика 
знаний, интеграционно-инновационный поток, экономика знаний, индекс экономики знаний, 
индекс знаний. 

Постановка проблемы. Процессы глобализации, политическая и экономи-
ческая нестабильность в современном мире усиливают потребности государств 
во взаимодействии, поддержке и объединении. Интеграция является эффективным 
инструментом преодоления вызовов и угроз XXI в. 

Общеизвестно, что появление новых интеграционных объединений связано 
как с географическими, так и со стратегическими и социально-экономическими 
мотивами. Однако меняющийся мир меняет и интеграционный запрос. Трансфор-
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мация интеграционных процессов сегодня связана с новой, инновационной мо-
делью экономического роста. Отсюда формулируется гипотеза, что для эффектив-
ного включения стран и регионов в современную глобальную экономику необхо-
димо не просто активное развитие интеграционных процессов, но их сращивание, 
совмещение с процессами инновационного развития, превращение в единый инте-
грационно-инновационный поток. В данной статье делается попытка ответить 
на вопрос, возможно ли такое интеграционно-инновационное развитие на плат-
форме формирования Евразийской экономики знаний. 

Анализ исследований и публикаций. Вопросам формирования и становления 
экономики знаний, роли инноваций и интеграционных институтов в ее развитии 
посвящены работы отечественных ученых В.Л. Макарова, В.М. Сергеева, Л.Э. Мин-
дели, Л.К. Пипия, К.В. Андросюка, Т.Е. Степановой, Н.Н. Думной, А.Ю. Юданова, 
А.К. Касьяновой, М.В. Ченцовой, А.А. Алексеева, А.А. Трифиловой, Е.В. Мор-
гунова, Б.Н. Кузыка и др. Исследования в данном направлении широко пред-
ставлены в трудах зарубежных экономистов, в том числе Ф. Махлупа, П. Друкера, 
Дж. Ниози, Д. Норта, И. Нонака, Х. Такеучи, Н. Штера, Дж. Мокира, Д. Чена, 
Й. Шумпетера, К. Фримана, Б.-А. Лундвалла. 

Проблемам региональной интеграции посвящено значительное число работ. 
Прежде всего следует выделить исследования, носящие, главным образом, тео-
ретический характер. Среди них наибольший интерес представляют работы, на-
писанные в рамках основных исследовательских парадигм, таких как функцио-
нализм (Д. Митрани), неофункционализм (Э. Хаас, Л. Линдберг, А. Этзони), 
федерализм (А. Спинелли, К. Фридрих), неолиберализм (В. Репке, А. Предоль, 
М. Бийе), «плюралистическая школа» (К. Дойч), «междгосударственный подход» 
(С. Хоффман, В. Уоллес, Э. Моравчик). 

Интеграционные процессы на постсоветском пространстве. Процесс меж-
дународной интеграции активно идет в настоящее время на постсоветском про-
странстве. «Евразийство» как идейное течение зародилось в начале 20-х гг. ХХ в. 
в Праге, его основателями выступили экономист-географ П. Савицкий и философ 
князь Н. Трубецкой. Однако идеи евразийства актуальны и сейчас. 

Так, еще в 1994 г. Президент Казахстана Н. Назарбаев, выступая в Москов-
ском государственном университете имени М.В. Ломоносова, предложил концеп-
цию создания на пространстве СНГ качественно нового интеграционного объеди-
нения — Евразийского союза государств. Им была обоснована идея более интен-
сивной интеграции евразийских стран: тесное экономическое сотрудничество, 
совместное решение оборонных, экологических проблем, создание общего куль-
турного, информационного пространства [7]. 

В 2011 г. была опубликована статья В.В. Путина «Новый интеграционный 
проект для Евразии — будущее, которое рождается сегодня». 

В статье четко определены этапы развития интеграции. Первым этапом яв-
ляется Таможенный союз России, Беларуси и Казахстана. На втором этапе про-
исходит создание Единого экономического пространства. На третьем этапе бла-
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годаря координации экономической и валютной политики, расширению круга 
участников формируется Евразийский экономический союз как «полноценный 
экономический союз» [10]. 

Таможенный союз России, Беларуси и Казахстана начал функционировать 
в полном объеме с 1 июля 2011 г., а Единое экономическое пространство — с 1 ян-
варя 2012 г. Более того, в ходе заседания Высшего Евразийского экономического 
совета 29 мая 2014 г. в Астане Президентами России, Беларуси и Казахстана под-
писан Договор о Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС), вступивший в силу 
1 января 2015 г. после его ратификации парламентами государств. ЕАЭС созда-
ется как международная организация региональной экономической интеграции, 
обладающая международной правосубъектностью. Формирование ЕАЭС означает 
переход к следующей после Таможенного союза и Единого экономического 
пространства стадии интеграции, цель которой обозначена в Договоре как «все-
сторонняя модернизация, кооперация и повышение конкурентоспособности на-
циональных экономик в условиях глобальной экономики» [3]. В ближайшее время 
к ЕАЭС планируют присоединиться Армения и Киргизия. 

Однако построить конкурентоспособное привлекательное для его участников 
интеграционное объединение в современной глобальной среде невозможно, опира-
ясь только на традиционные интеграционные инструменты (межправительствен-
ные соглашения, договоры о кооперационных поставках, соглашения о разделе 
продукции и пр.). Как показывают исследования (напр., М.А. Бунин, М.Н. Исаев), 
«главной тенденцией развития глобальной экономики, а также национальных 
хозяйств выступает инновационная составляющая и формирование национального 
инновационного пространства» [2. С. 37]. 

Соответственно, для формирования реальной интеграции ЕАЭС необходимо 
«чисто» интеграционные процессы (стремление национальных экономик и их 
структурных звеньев к сближению и слиянию) соединить, совместить, «срастить» 
с инновационными тенденциями развития в единый интеграционно-инновацион-
ный поток. 

Потребностью развития ЕАЭС становится не просто экономическая интегра-
ция в прежнем формате, но новая единая Евразийская экономика знаний. Идеи 
подобного рода активно обсуждаются в современной литературе. Представля-
ются крайне актуальными выводы уже упоминавшихся авторов М.А. Бунина 
и М.Н. Исаева о «необходимости и возможности формирования инновационного 
пространства в России как динамической системы, которая должна шире при-
менять имеющийся опыт зарубежных стран — как развитых, так и развивающих-
ся... обеспечивать лидирующее положение России по инновационному развитию 
в СНГ» [2. С. 38]. И хотя в данном исследовании речь идет преимущественно 
об инновационном пространстве России, авторы с очевидностью ощущают запрос 
на новый вектор евразийской интеграции. Поэтому считаем принципиально важ-
ным сделать два существенных уточнения в контексте евразийского интеграци-
онного проекта: во-первых, масштаб процесса должен быть расширен и задача 
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переосмыслена на уровне единой евразийской платформы, во-вторых, в фокус 
интеграционного процесса должна быть поставлена экономика знаний как среда 
генерирования инноваций. 

Основы концепции экономики знаний были сформулированы в статье группы 
экспертов ОЭСР в 1996 г. «Экономика, основанная на знаниях», в которой обоб-
щались работы экономистов и социологов конца 80-х — 1-й половины 90-х гг. 
XX в. [22. C. 28]. 

В настоящее время четко признанного всеми определения экономики знаний 
не существует. Основателем экономики знаний как дисциплины считается Ф. Мах-
луп, автор монографии «Производство и распространение знаний в США», вы-
шедшей в 1962 г. [6. С. 45]. В значении экономики, где знания играют решающую 
роль, термин был определен П. Друкером [21. С. 89], Д. Амидоном [1], В.Л. Мака-
ровым [5] и др. 

К ведущим факторам становления экономики знаний относятся: наука и тех-
нологии; глобализация; новое качество экономического роста [4. С. 117—119]. 
В табл. 1 представлены основные отличительные особенности экономики знаний. 

Таблица 1 

Отличительные особенности экономики знаний 

Фактор Адекватная характеристика 

Форма организации экономических отноше�
ний 

Сетевая экономика 

Тип развития экономики Инновационный 

Движущие силы экономики ♦ Знания 
♦ Изменения 
♦ Технологии 

Продукт Новое знание; новая идея, новый стиль 

Закономерности развития экономики ♦ Закон повышающейся отдачи 
♦ Экспоненциальный характер роста 
♦ Рентные эффекты 
♦ Короткий жизненный цикл товаров и технологий 

Инфраструктура Интернет как форма функционирования бизнеса 
(В–2�В, В–2�С и др.) 

Финансовые институты Венчурные фонды, рынки производных ценных 
бумаг, финансовый интернет�бизнес 

Кредитные источники Пенсионные фонды, корпорации, индивидуаль�
ные инвесторы, домашние хозяйства 

Институты Интеллектуальная собственность, институты раз�
вития, рынки с низкими барьерами входа  

Источник: [16. С. 18; 17. С. 57]. 

Исследование становления Евразийской экономики знаний прошло несколько 
этапов. Вначале на основе статистических данных сравнивалось фактическое со-
стояние национальных экономик знаний России, Беларуси, Казахстана и возмож-
ности их интегрирования в единую Евразийскую экономику знаний. Результаты 
приведены в табл. 2. 
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Таблица 2 

Отдельные показатели инновационной деятельности 
государств — членов ЕАЭС, 2012 

Показатель Абс. значение Отн. значение (Россия — 100%) 

Россия Беларусь Казахстан Россия Беларусь Казахстан 

Размер ВВП по ППС 
(млрд долл. США) 

2 520 147,3 231,9 
100 5,85 9,2 

Размер ВВП по ППС 
на душу населения 
(тыс. долл. США) 

17,8 15,7 13,7 100 88,20 76,97 

Число организаций, 
выполнявших научные 
исследования и разра�
ботки (ед.) 

3 566 530 345 100 14,86 9,67 

Численность персонала, 
занятого научными ис�
следованиями и раз�
работками (чел.) 

72631
8 

30437 20404 100 4,19 2,81 

Численность персонала, 
занятого научными ис�
следованиями и раз�
работками, в расчете 
на 10 000 занятых 
в экономике (чел.) 

101,5 66,5 24 100 65,52 23,65 

Внутренние затраты 
на научные исследова�
ния и разработки 
(в % к ВВП) 

1,12 0,67 0,17 100 59,82 15,18 

Патентные заявки 
на изобретения, 
поданные националь�
ными и иностранными 
заявителями (ед.) 

44 211 1871 1468 100 4,23 3,32 

Коэффициент изобре�
тательской активности 
(число отечественных 
патентных заявок 
на изобретения, по�
данных в стране, в рас�
чете на 10 000 человек 
населения) (ед.) 

2 1,8 0,79 100 90,00 39,50 

Удельный вес органи�
заций, осуществляющих 
инновации, в общем 
числе обследованных 
организаций (%) 

10,3 24,8 7,6 100 240,78 73,79 

Удельный вес инноваци�
онных товаров, работ, 
услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, 
выполненных работ, 
услуг (%) 

8 17,8 2,25 100 222,63 28,13 

Источник: рассчитано авторами по данным [8; 9; 15; 20]. 

Согласно данным табл. 2, по большинству абсолютных показателей Россия 
лидирует, к тому же по некоторым с большим отрывом, что вполне естественно 
для самой крупной страны в Союзе. В то же время по трем показателям: числен-
ности научного персонала на 10 тыс. занятых, внутренним затратам на НИР в % 
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к ВВП и коэффициенту изобретательской активности — разрыв России и Беларуси 
находится в пределах допустимого для развития научной кооперации (65,52%; 
59,82% и 90,0% соответственно), а более существенное отставание Казахстана 
(23,65%; 15,18% и 39,5% соответственно) может быть компенсировано синергети-
ческим эффектом при включении в интеграционную среду генерации знаний. 
Но есть индикаторы инновационного развития, по которым Россия существенно 
уступает Беларуси: удельный вес организаций, осуществляющих инновации в об-
щем их числе, а также удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 
их объеме. Оба этих показателя в Беларуси выше, чем в России, в 2,4 и в 2,2 раза 
соответственно. Таким образом, можно отметить благоприятные условия для фор-
мирования единой Евразийской экономики знаний: 

— неравномерность развития и инновационный разрыв национальных эконо-
мик знаний стран — членов ЕАЭС, хотя отчасти и имеет место, но не носит фа-
тального характера; 

— колебания отдельных параметров инновационной деятельности нацио-
нальных экономик (удельные значения) весьма незначительны; 

— преимущества России не носят безраздельно доминирующего характера, 
по ряду показателей очевидно лидерство Беларуси. Для международных интегра-
ционных процессов подобная «подвижность», незакрепленность центров инно-
вационного роста крайне важна и является локомотивом здоровой конкуренции. 

Далее была проведена рейтинговая оценка состояния национальных экономик 
знаний стран — членов ЕАЭС с помощью индексного метода. 

 

 
Рис. 1. Структура индекса экономики знаний и индекса знаний 

Источник: [19. С. 25], 
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В соответствии с методологией Всемирного банка для стран — членов ЕАЭС 
были рассчитаны 6 индексов: 4 частных индекса и 2 сводных макроэкономических 
индекса: Индекс экономики знаний (KEI — knowledge-based economy index) и Ин-
декс знаний (KI — knowledge index). Индекс экономики знаний — это средний 
из четырех индексов: Индекса институционального режима, Индекса образования, 
Индекса инноваций и ИКТ-индекса. Индекс знаний — это средняя величина лишь 
трех из них: Индекса образования, Индекса инноваций и ИКТ-индекса (см. рис. 1). 
В табл. 3 приведены значения индексов для 5 стран — лидеров по развитию на-
циональной экономики знаний, а также России, Беларуси и Казахстана. Общий 
рейтинг национальных экономик знаний выстроен в соответствии со значением 
Индекса экономики знаний (KEI — knowledge-based economy index). 

Таблица 3 

Индекс экономики знаний и индекс знаний, 2012 г. 

Позиция 
в рейтинге 
в 2012 г., 

в скобках — 
в 2000 г. 

Страна Индекс 
экономики 

знаний 

Индекс 
знаний 

Индекс 
институ�
циональ�

ного 
режима 

Индекс 
иннова�

ций 

Индекс 
образова�

ния 

Индекс ин�
формацион�
ных техноло�

гий и ком�
муникаций 

1(1) Швеция 9,43 9,38 9,58 9,74 8,92 9,49 
2(8) Финлян�

дия 
9,33 9,22 9,65 9,66 8,77 9,22 

3(3) Дания 9,16 9,00 9,63 9,49 8,63 8,88 
4(2) Нидерлан�

ды 
9,11 9,22 8,79 9,46 8,75 9,45 

5(7) Норвегия 9,11 8,99 9,47 9,01 9,43 8,53 
55(64) Россия 5,78 6,96 2,23 6,93 6,79 7,16 
59(70) Беларусь 5,59 6,62 2,50 5,70 7,37 6,79 
73(78) Казахстан 5,04 5,40 3,96 3,97 6,91 5,32 

Источник: [23]. 

Из таблицы следует, что Швеция, Дания, Нидерланды за период с 2000 
по 2012 г. остаются в числе 5 стран — лидеров по уровню развития экономики 
знаний. Финляндия и Норвегия улучшили свои позиции и из десятки стран — ли-
деров по уровню развития экономики знаний переместились в пятерку. 

Также важно, что Россия и Беларусь входят в 10 стран с наилучшими пока-
зателями динамики роста Индекса экономики знаний: Россия за период с 2000 
по 2012 г. переместилась с 64 места на 55 место, Беларусь — с 70 места на 59 ме-
сто, Казахстан — с 78 места на 73 место. Наиболее высокими показателями России 
в данном рейтинге являются ИКТ-индекс и Индекс инноваций. При этом наиболее 
низким показателем России является Индекс институционального режима, кото-
рый рассчитывается на основе уровня тарифных и нетарифных барьеров, качества 
регулирования экономики и степени выполнения законов. По этому показателю 
Россия занимает 117-е место в рейтинге. На наш взгляд, можно утверждать, что 
в России происходит формирование экономики знаний. Наиболее высоким показа-
телем Беларуси является Индекс образования, а наиболее низким — также Индекс 
институционального режима. Казахстан в 2012 г. по Индексу экономики знаний 
и индексу знаний занимал 73 место. Наиболее высокое значение имеет Индекс об-
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разования. Значение Индекса институционального режима Казахстана существен-
но выше, чем у России и Беларуси (на 1,73 и 1,46 пункта соответственно). 

Далее был проведен анализ динамики состояния экономик знаний стран — 
членов ЕАЭС с помощью индексного метода. В табл. 4 представлены изменения 
вышеуказанных индексов 5 стран-лидеров, России, Беларуси и Казахстана за пе-
риод с 2000 по 2012 г. 

Таблица 4 

Изменения индексов ряда стран за период 2000—2012 гг. 

Страна Δ Индекса 
экономики 

знаний 

Δ Индекса 
знаний 

Δ Индекса 
институцио�

нального 
режима 

Δ Индекса 
инноваций 

Δ Индекса 
образования 

Δ Индекса 
информаци�
онных техно�
логий и ком�
муникаций 

Швеция  –0,22 –0,35 0,16 0,02 –0,75 –0,3 

Финляндия  0,11 0,1 0,15 –0,02 0,46 –0,15 

Дания  –0,16 –0,38 0,48 –0,03 –0,36 –0,75 

Нидерланды  –0,23 –0,14 –0,48 –0,07 –0,28 –0,08 

Норвегия  –0,14 –0,31 0,35 0,01 –0,25 –0,68 

Россия  0,5 0,43 0,69 0,75 –1,01 1,56 

Беларусь  0,7 0,57 1,11 0,47 –0,14 1,38 

Казахстан  0,46 0,3 0,93 0,05 –0,29 1,15 

Источник: [23], 

Таблица дает очень интересную картину в динамике. Она иллюстрирует сни-
жение Индекса экономики знаний и Индекса знаний всех стран-лидеров, за исклю-
чением Финляндии в период с 2000 по 2012 г. Только одна Финляндия (!) из пятер-
ки лидеров демонстрирует хотя и минимальный, но все же рост значений указан-
ных индексов, прежде всего за счет роста Индекса образования. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в отличие от стран — мировых 
лидеров, демонстрирующих отрицательную динамику, все государства — члены 
ЕАЭС: Россия, Беларусь, Казахстан улучшили свои позиции по Индексу эконо-
мики знаний и Индексу знаний с 2000 по 2012 г. Хотя Индекс образования России 
и снизился за указанный период, три остальных индекса имеют существенный 
рост. Беларусь и Казахстан улучшили свои позиции, прежде всего за счет значи-
тельного повышения ИКТ-индекса и Индекса институционального режима. Ска-
занное позволяет сделать однозначный вывод о в целом позитивной динамике 
инновационных процессов в странах — членах ЕАЭС и благоприятных тенден-
циях формирования единой Евразийской экономики знаний. 

Но есть и тревожная тенденция, касающаяся перспектив формирования 
единого образовательного пространства России — Беларуси — Казахстана как 
структурного элемента Евразийской экономики знаний. Как видно из табл. 4, 
за указанный период Индекс образования снизился во всех трех государствах, 
причем его падение в России было самым высоким (–1,01) — в 3,5 раза выше, 
чем в Казахстане (–0,29) и в 7,2 раза выше, чем в Беларуси (–0,14)! Это обстоятель-
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ство чрезвычайно актуализирует потребность в интеграции образовательного про-
цесса в рамках Евразийской экономики знаний. Что в данном направлении дос-
тигнуто к сегодняшнему дню? 

Во-первых, в настоящее время функционирует ряд научно-образовательных 
объединений на территории стран СНГ, в том числе на территории государств — 
членов ЕАЭС. Так, Евразийская ассоциация университетов создана в 1989 г. 
по инициативе МГУ имени М.В. Ломоносова и включает сегодня 128 университе-
тов Азербайджана, Армении, Беларуси, Грузии, Казахстана, Киргизии, Латвии, 
Молдовы, России, Таджикистана, Туркмении, Узбекистана и Украины. В рамках 
объединения рассматриваются проблемы развития национального образования, 
задачи сохранения единого образовательного пространства и обеспечения экви-
валентности университетских дипломов. 

Евразийская ассоциация университетов аккредитована при Межпарламент-
ской Ассамблее стран СНГ и Совете по сотрудничеству в области образования 
государств — участников СНГ. Она взаимодействует с другими международ-
ными организациями университетов: Международной ассоциацией академий наук, 
Сетью университетов Черноморского региона, Ассоциацией университетов стран 
Каспийского региона, Евразийской ассоциацией профсоюзных организаций уни-
верситетов, Международной общественной организацией содействия обществен-
ной дипломатии, научно-образовательному и молодежному сотрудничеству «Ев-
разийское содружество» [11]. 

Во-вторых, проект «Сетевой университет СНГ» был инициирован Россий-
ским университетом дружбы народов в 2008 г. Поддержку проекту оказывает 
Межгосударственный фонд гуманитарного сотрудничества государств — участ-
ников СНГ. В консорциум Сетевого университета входят 27 ведущих универси-
тетов из девяти стран: Армении, Азербайджана, Беларуси, Казахстана, Киргизии, 
Молдовы, Российской Федерации, Таджикистана и Украины. В 2012 г. состоялся 
первый выпуск студентов Сетевого Университета СНГ. Всего успешно завершили 
обучение по совместным магистерским образовательным программам 139 человек 
из 7 государств — участников Содружества независимых государств [12]. 

В-третьих, Университет Шанхайской организации сотрудничества (ШОС) 
функционирует как сеть уже существующих университетов в странах — членах 
ШОС (Россия, Казахстан, Китай, Киргизия, Таджикистан, Узбекистан) и странах-
наблюдателях (Индия, Иран, Монголия, Пакистан). Беларусь имеет статус партне-
ра по диалогу ШОС. В концепции Университета ШОС определяется основная 
миссия университета: «осуществление скоординированной подготовки высоко-
квалифицированных кадров на основе согласованных инновационных образова-
тельных программ по специальностям, представляющим приоритетный интерес 
для экономического и социального развития государств — членов Шанхайской 
организации сотрудничества». Подготовка кадров высшей квалификации в рамках 
Университета ШОС осуществляется по приоритетным областям культурного, на-
учно-образовательного и экономического сотрудничества стран-участниц данной 
организации: регионоведение, экология, энергетика, IT-технологии, нанотехно-
логии [13]. 
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Для содействия успешному формированию единой Евразийской экономики 
знаний на пространстве Евразийского экономического союза можно предложить 
следующие меры. 

1. Разработка и подписание Евразийской конвенции о путях формирования 
экономики знаний в странах — членах ЕАЭС. Конвенция подразумевает принятие 
наиболее общих и согласованных принципов и подходов, регулирующих единую 
политику стран — членов ЕАЭС в различных сферах экономики знаний (образова-
ние, наука, бизнес) на длительную перспективу. Ответственность за добросовест-
ное исполнение статей Конвенции возлагается на правительства стран-членов. 

2. Разработка и согласование реестра основных показателей и индикаторов 
(взаимоприемлемых и технически осуществимых для всех стран-членов), фикси-
рующих состояние и динамику процессов формирования Евразийской экономики 
знаний — как в разрезе отдельных стран, так и в масштабе Союза в целом. 

3. Формирование и запуск Единой мониторинговой системы ЕАЭС, позво-
ляющей отслеживать, фиксировать и выявлять проблемные зоны в процессах 
формирования Евразийской экономики знаний и при необходимости корректи-
ровать ситуацию в данной области. 

4. Проведение исследований, подготовка на их базе и публикация с последу-
ющим обсуждением на широком общественном форуме научных докладов по те-
матике «Евразийское сотрудничество в области экономики знаний». 

5. Наконец, как свидетельствует полувековой опыт Совета Европы в станов-
лении общеевропейского образовательного пространства [14. С. 14—18], обяза-
тельным условием успешной интеграции в данной сфере является включение 
в межгосударственные институты сотрудничества не только государственных чи-
новников, но и авторитетных университетских профессоров и ученых. К примеру, 
когда в 1962 г. был образован Комитет Совета Европы по высшему образова-
нию и науке (преобразованный в 2011 г. в Комитет по образовательной полити-
ке СЕ), в его состав согласно уставу вошли по два эксперта от каждой страны-
члена: представитель национального правительства и эксперт от национального 
академического сообщества. Работа Комитета именно в таком составе позволила 
организовать эффективную общеевропейскую площадку для открытого диалога 
между исполнительной властью и академическим сообществом, способствовала 
обмену информацией, опытом, передовыми практиками, развитию взаимодействия 
по целому комплексу актуальных вопросов высшей школы и в целом сформирова-
ла условия для будущей интеграции в области высшего образования на европей-
ском пространстве [18]. 

* * * 

Проведенное исследование позволяет утверждать, что Евразийский экономи-
ческий союз в составе России, Беларуси и Казахстана, Армении, Киргизии имеет 
высокий потенциал развития Евразийской экономики знаний за счет трансфор-
мации интеграционной модели: перехода от «чистой» экономической интеграции 
к интеграционно-инновационному потоку. Международно-правовым оформлением 
данного процесса может стать Евразийская Конвенция в области экономики зна-
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ний, которая закрепит основополагающие экономико-политические принципы 
Евразийского межгосударственного сотрудничества в интеграционно-инноваци-
онной сфере, включая вопросы образования, науки, инновационного бизнеса, 
являющиеся критическими условиями успеха Евразийского интеграционного 
проекта в целом. 
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Currently, there is an intensification of integration processes in the global economy. Integration 
is an effective tool to overcome the modern challenges and threats. However, for the effective countries 
and regions integration in the global economy it requires the active development of innovation 
processes along with the integration processes. On the 29th of May, 2014 in Astana the Treaty estab-
lishing the Eurasian Economic Union was signed by the Presidents of Russia, Belarus and Ka-
zakhstan, and entered into force on the First of January 2015. In this regard, the article analyzes the 
foundations of the knowledge economy concept. Moreover, it researches the emergence of the Eu-
rasian knowledge economy in several stages using the statistical data and the index method. The 
article suggests that the Eurasian Economic Union has a significant potential for the development 
of the Eurasian regional knowledge economy and proposes a number of measures for successful 
formation of it. International legal formalization of the process can become Eurasian Convention 
in the field of the knowledge economy. This article expands the understanding of the prospects of 
integration and innovation processes within the Eurasian Economic Union. 

Key words: international integration associations, the knowledge-based economy of Eurasia, 
the integration-innovative flow, the knowledge-based economy, the knowledge-based economy index, 
the knowledge index. 
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