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В современной России проблема развития исследуемых экономических от-
ношений обостряется, прежде всего, по двум причинам. Во-первых, Россия как 
держава глобального масштаба имеет многоаспектные интересы и объективно 
не может самоустраниться от решения межгосударственных мировых общест-
венных проблем. Во-вторых, трансформации экономических отношений в рос-
сийской экономике существенно изменили не только механизмы и объемы произ-
водства и распределения, общественных благ, но и наполнили новым содержанием 
базовые экономические категории. Динамика производства общественных благ 
в современных условиях развития мирового сообщества и России, как значитель-
ной и неотъемлемой его части, приобретает особое не только экономическое, 
но и политическое, социальное значение. Усиление всеобщей интеграции, взаимо-
зависимости на всех уровнях: мировом, региональном и индивидуальном — про-
являет новые общественные потребности и, как следствие, проблемы, противоре-
чия, в разрешении которых определяющая роль отводится сфере производства 
общественных благ. 

Кроме того, ослабление роли государства в результате проводимых реформ, 
особенно в части производства социально значимых общественных благ, неодно-
значно воспринимается членами российского общества; зачастую назревшие про-
блемы вскрываются в виде конфликтов между обществом и властью, что в сово-
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купности значительно снижает как эффективность самих реформ, так и эффект 
от производства общественных благ. 

На наш взгляд, современная динамика экономических отношений в системе 
воспроизводства общественных благ, вообще, по большей части, является ответом 
на вызовы постиндустриального развития, с которыми сталкиваются многие стра-
ны, в том числе самые развитые и процветающие. Поэтому представляется весьма 
актуальным исследование теоретических основ производства общественных благ 
во взаимосвязи с динамикой развития экономических отношений, государства 
и методологии экономической теории. 

Теория экономики общественного сектора берет свое начало в трудах древ-
негреческих мыслителей Платона и Аристотеля [7]. В своей работе «Государство» 
Платон описывает «идеальное государство», в котором наибольшую ценность 
представляет идея общественного блага, а порядки основаны на справедливости, 
которая обеспечивает благосостояние (счастье) человеку и обществу в целом. Пла-
тон считал, что государство появляется для удовлетворения потребностей людей. 
При увеличении количества людей в государстве уровень потребления каждого 
из них увеличивается. Но если люди не ограничивают свое потребление этим 
уровнем и предъявляют спрос на различные предметы роскоши, то государство 
начинает расти и это постепенно приводит к дефициту некоторых общественно 
важных ресурсов. 

Изменение содержания основных подходов в становлении теории общест-
венного сектора представлено в табл. 1. 

Таблица 1 

История становления теории общественного сектора в концепциях ученых 

Временной 
период 

Автор 
концепции 

Основные теоретические положения 

Середина 
XIX века 

Ф. Лист Страны, оказавшиеся в положении догоняющих, должны проводить 
политику протекционизма и замещения импорта. Пока страна не дос&
тигла гармоничного равновесия, отсутствуют условия для функциони&
рования свободной рыночной экономики, необходима активная роль 
государства в преодолении отставания. Теория развития, предложен&
ная Листом, нашла свое продолжение в ХХ веке в различных моделях 
линейных стадий роста. Во второй половине ХХ века появились япон&
ская и юго&восточная теории развития, основанные на государст&
венной поддержке человеческого капитала и социальной устойчи&
вости нации 

Конец 
XIX века — 
первая поло&
вина ХХ века 

Дж.М. Кларк Общественный контроль должен быть составным элементом экономи&
ческого порядка. Государство, по мнению Кларка, представляет собой 
весьма «неуклюжий», а порой и опасный механизм, поэтому ему долж&
на отводиться ограниченная роль. Для Дж. М. Кларка целью являлось 
«сбалансированное общество», в котором частная деятельность в со&
четании с правительственным контролем могли бы обеспечить равно&
весие между свободой личности и вмешательством общества, между 
эгоистическими и общественными интересами. Кларк впервые после 
античных философов затрагивает вопросы этики в экономической 
теории 

Конец XIX ве&
ка — первая 
половина 
ХХ века 

А. Вагнер Сформулировал закон об усилении государственной деятельности 
и закон возрастающего расширения финансовых потребностей госу&
дарства и роста общественных расходов. Вагнер впервые отметил тен&
денцию перехода от государства порядка к государству благососто&
яния, указав на возрастающую роль государства в осуществлении 
целей развития культуры и благосостояния людей 
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Окончание 

Временной 
период 

Автор 
концепции 

Основные теоретические положения 

Середина 
ХХ века 

Ф. Перру Создал «доктрину трех экономик». Исходной предпосылкой в рассуж&
дениях Перу является то, что экономика в целом не гармонизирована, 
поскольку каждый из полюсов действует в своих интересах. Общим 
полюсом является государство, подчиняющее себе все остальные сис&
темы (концепция дирижизма). В качестве метода управления Перу 
рассматривает индикативное планирование, которое может способ&
ствовать переходу к экономике гармонирующего роста 

Середина 
ХХ века 

П. Саму&
эльсон 

Теория общественного блага. Данная теория исходит из положения 
о наличии некоего экономического пространства, где рынок не сраба&
тывает, проваливается, и для устранения провалов рынка необходим 
общественный сектор, который реализуется через систему общест&
венных благ 

Середина — 
конец ХХ века 

Р. Коуз, 
А.М. Оноре, 
Л. Беккер 

Теория прав собственности. Право собственности — это санкциони&
рованные обществом поведенческие отношения между людьми в свя&
зи с существованием редких благ и их использованием. Полное право 
собственности по Оноре включает 11 элементов, а по подсчетам Бек&
кера возможно существование 1500 правомочий в рамках полного 
права собственности. Теория прав собственности утверждает, что 
внешние эффекты могут быть трансформированы во внутренние в про&
цессе переговоров при условии, что права собственности четко оп&
ределены и могут обмениваться 

Источник: [1. С. 15—18]. 

В целом, общественный сектор представляет собой совокупность ресурсов 
экономики, находящихся в распоряжении государства и общественных органи-
заций (в том числе органов местного самоуправления). Он является частью эко-
номического пространства, в которой: 

— рынок не действует или действует только частично, а, следовательно, пре-
обладает нерыночный способ координации экономической деятельности и неры-
ночный тип организации обмена деятельностью; 

— производятся, распределяются и потребляются не частные, а общественные 
блага; 

— экономическое равновесие между спросом и предложением общественного 
(коллективного) блага обеспечивается государством, органами местного само-
управления и добровольно-общественными организациями с помощью соответ-
ствующих социальных институтов. 

В современных условиях в развитии теории общественного сектора наблю-
даются две тенденции: 

1) взаимодействие демократии и современного капиталистического рынка; 
2) ускорение институционализации социальной жизни и экономики [1. C. 10]. 
При переходе к постиндустриальному обществу растет значение всеобщего 

образования как основного фактора, определяющего не только экономическую эф-
фективность и социальный статус, но также возможность сознательно и активно 
воспользоваться гражданскими правами и свободами [4]. Возрастает роль институ-
тов гражданского общества, общественно-добровольных структур, нацеленных 
на реализацию разнообразных общественно-полезных потребностей нестандарт-
ного, локального характера и функционирующих на некоммерческой, неприбыль-
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ной основе. Новые проблемы, возникшие с институционализацией общества и эко-
номики, способствуют обогащению теории общественного сектора. В условиях 
глобализации усиливается взаимодействие мировых культур, происходит не толь-
ко воздействие западных цивилизаций на другие, но и обратный процесс обогаще-
ния западной культуры системой ценностей других цивилизаций. 

Основополагающим для экономики общественного сектора было введение 
понятия «общественных благ» в середине XVIII в. Д. Юмом [8], который указывал 
на существование таких видов услуг, производство которых не приносит прибыли 
индивидуумам, однако при коллективном производстве может быть полезно для 
общества в целом. Наиболее близки к современным представлениям об общест-
венных благах оказались труды Дж. Миля, который показал, что при определен-
ных условиях индивидуальные предпочтения могут быть удовлетворены только 
с помощью коллективных действий. 

Классическое определение общественного блага, как блага, обладающего 
следующими свойствами: неделимость (несоперничество) — предоставление 
общественного блага одному потребителю позволяет неограниченно увеличить 
количество реципиентов без изменения стоимости и качества блага; неисключа-
емость — потребитель не может быть исключен из числа реципиентов обществен-
ного блага (например, за неуплату пользования услугой); невозможность не по-
треблять — если общественное благо предоставляется, то им пользуются все чле-
ны общества без исключения, вне зависимости от желания потреблять было дано 
нобелевским лауреатом П. Самуэльсоном [9. C. 496—505]. 

Следует отметить, что до сих пор не существует единой, официально утверж-
денной классификации общественных благ, которая наиболее полно отвечала бы 
требованиям исследований в данном секторе экономики [2], хотя попытки класси-
фикации общественных благ предпринимались в работах многих ученых [5]. Од-
нако подавляющее большинство классификаций являются достаточно узконаправ-
ленными, рассматривающими только небольшой спектр типов общественных благ, 
без выделения классификационного признака. 

На основе проведенного нами анализа работ российских и зарубежных уче-
ных предлагается следующая классификация общественных благ, представленная 
на рис. 1. 

Представленная классификация общественных благ показывает многогран-
ность различных признаков и путей их применения. Кроме рассмотренных клас-
сификационных признаков могут быть использованы и другие. Так, в зависимости 
от деления экономики на сферы деятельности общественные блага можно класси-
фицировать на следующие типы: обеспечивающие поддержание производственной 
сферы; обеспечивающие поддержание непроизводственной сферы [2]. 

Общественные блага неделимы, они состоят из столь крупных единиц, что, 
как правило, не могут быть проданы частному покупателю и обладают социальной 
полезностью. Более того, на общественные блага не распространяется принцип 
исключения. Это значит, что не существует эффективного способа отстранить 
индивида от получения выгоды, приносимой общественными благами, едва лишь 
они возникают. 
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Рис. 1. Классификация общественных благ 

Источник: [10] 
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Специфичным общественным благом является деятельность (результат дея-
тельности) государства по регулированию экономики и развитию социальной сфе-
ры не только законодательными и подзаконодательными актами, но и с помощью 
механизма целевого и долевого финансирования хозяйственной инфраструктуры, 
производственных и социальных объектов, представляющих особый обществен-
ный интерес. Общественным благом здесь являются не конкретные услуги госу-
дарства, а создаваемые им общие условия для благоприятного экономического 
и социального развития [6]. 

В зависимости от функциональной классификации бюджетных расходов [2] 
государства общественные блага могут быть представлены в виде: 

1) поддержания деятельности исполнительных, законодательных и судебных 
властей; 

2) международной деятельности: международный порядок и стабильность; 
3) национальной обороны; 
4) правоохранительной деятельности и обеспечения безопасности государства; 
5) фундаментальных исследований и содействия научно-техническому про-

грессу; 
6) охраны окружающей среды и природных ресурсов, гидрометеорологии, 

картографии и геодезии; 
7) транспорта, дорожного хозяйства, связи и информатики; 
8) жилищно-коммунального хозяйства; 
9) образования, в том числе формирования человеческого капитала; 
10) здравоохранения и физической культуры; 
11) культуры, искусства и кинематографии; 
12) средств массовой информации; 
13) социальной политики; 
14) прочих. 
Продолжая тему участия государства в производстве общественных благ, 

хочется отметить, что, на наш взгляд, наиболее очевидна целесообразность участия 
государства в удовлетворении потребностей в чистых общественных благах. Круг 
чистых общественных благ относительно не широк, но многие из них выступают 
в роли своеобразных ресурсов, используемых во всех отраслях экономики. Так, 
к числу чистых общественных благ относятся услуги государства по обеспечению 
законности, в том числе правовых основ хозяйственной деятельности, поддержа-
нию денежной системы и т.д. В большинстве стран государство не только финан-
сирует поставку подобных благ за счет налогов, но и непосредственно организует 
их создание силами своих служащих. 

С одной стороны, для чистых общественных благ, по определению, практиче-
ски непреодолима неисключаемость, а значит, заведомо отсутствует возможность 
заменить издержки принуждения, даже если они очень велики, затратами, которые 
позволили бы создать механизм ограничения доступа к данному благу для «безби-
летников». С другой стороны, практически беспредельное несоперничество не по-
зволяет ни полностью свести общественное благо к «пучку» частных благ, ни сфо-
кусировать коллективные действия в границах компактных устойчивых групп. 

Если находится группа, желающая удовлетворить потребности своих членов 
в чистом общественном благе на основе добровольного сотрудничества, она стал-
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кивается с проблемой положительных внешних эффектов. В подобной ситуации 
трудно достичь оптимальных масштабов поставки благ, а у группы в целом появ-
ляется стремление выступить в роли «безбилетника» либо попытаться заменить 
чистое общественное благо групповым, удовлетворяющим ту же потребность, 
пусть и в меньшей степени. 

Это происходит по следующим причинам [3]: во-первых, различные сообще-
ства, в которые входит индивид, способны выступать по отношению к нему в роли 
конкурирующих производителей взаимозаменяемых общественных благ, причем 
те сообщества, которые демонстрируют неконкурентоспособность, оказываются 
перед угрозой распада на более мелкие или поглощения более крупными. Во-вто-
рых, эффективное производство чистых общественных благ предполагает коллек-
тивные действия в сообществах наибольшего масштаба. В-третьих, чем масштаб-
нее коллективные действия, тем, при прочих равных условиях, выше издержки их 
обеспечения (в частности, тем вероятнее необходимость прямо или косвенно ис-
пользовать принуждение, иными словами, прибегать к содействию государства). 
В-четвертых, абсолютный рост издержек может отставать от увеличения достига-
емых результатов за счет опережающего повышения численности потребителей, 
для которых доступно общественное благо, и его полезности для каждого из них. 

Нельзя категорически утверждать, что чистые общественные блага не могут 
производиться без участия государства. В частности, перевороты в науке и куль-
турные инновации, которые в конечном итоге меняли к лучшему жизнь миллионов 
людей, нередко осуществлялись за счет добровольных усилий и средств отдельных 
лиц или небольших групп. В подобных случаях индивидуальная инициатива заме-
няла коллективные действия лишь потому, что индивид имел возможность и жела-
ние мириться с наличием многочисленных «безбилетников». Для этого требуется, 
чтобы уровень издержек был посилен для одного или нескольких индивидов 
и у них имелась исключительно стойкая мотивация. Как правило, создание чистого 
общественного блага в оптимальном количестве предполагает объединение средств 
всех или почти всех его потенциальных пользователей, а это обычно достигается 
с помощью государства, которое определяет размеры индивидуальных вкладов 
и налагает санкции на неплательщиков. 

Если, как мы уже отмечали, круг чистых общественных благ относительно 
не широк и государство не только финансирует поставку подобных благ за счет 
налогов, но и непосредственно организует их создание силами своих служащих, 
то смешанные общественные блага нередко производятся и поставляются на ос-
нове сотрудничества и разделения функций между государством и предпринима-
тельским (либо частным некоммерческим) сектором. Это касается как источников 
финансирования, так и выполнения конкретных работ. 

Таким образом, когда речь идет о смешанных общественных благах, допусти-
ма и целесообразна постановка вопроса о минимизации участия государства в их 
создании и финансировании и имеет смысл проанализировать перспективы ис-
пользования рыночных механизмов и предпринимательской инициативы. Решение 
последней задачи достигается обычно при посредстве благотворительных и иных 
негосударственных некоммерческих организаций, что вполне адекватно реалиям 
современного демократического развития постиндустриального общества. 
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Strengthening of general integration, interdependence at all levels: world, regional and individual 
shows new public requirements and, as a result, problems, contradictions in which permission the defining 
role is allocated for the sphere of production of the public benefits. It should be noted that still there is 
no uniform, officially approved classification of the public benefits which most fully would meet require-
ments of researches in this sector of economy. 

Key words: economy of public sector, economic benefit, public benefit, public sector. 




