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Основной целью исследований проекта (Государственного контракта) яв-
ляется выявление новых критериев для прогнозирования, поисков полезных ис-
копаемых в пределах регионов с развитой горнодобывающей инфраструктурой, 
и в первую очередь Урала. 

Основным толчком для установления новых критериев поисков месторож-
дений является отход от устоявшихся взглядов на строение Урала как узкого 
пояса интенсивной складчатости за счет мощного субширотного горизонтального 
сжатия. 

1. Урал не представляет собой уникальной структуры на земном шаре. Урал 
является лишь географическим регионом в России и Казахстане, протянувшимся 
между Восточно-Европейской и Западно-Сибирской равнинами, а не геологиче-
ским. Поэтому нами он не рассматривается как узкая, вытянутая в меридиональ-
ном направлении структура, прошедшая самостоятельное и уникальное развитие. 

2. Урал — это лишь небольшая часть, фрагмент палеозоид, легкодоступный 
для изучения. Урал является западной частью сложно и разнообразно построенной 
области земной коры — Западно-Сибирского блока, где на огромном временном 
интервале (от верхнего протерозоя до триаса) существовали условия магматиче-
ской активности. Сегодня об этом свидетельствуют многочисленные геологиче-
ские и геофизические данные о составе и строении фундамента мезокайнозой-
ского чехла Западно-Сибирской низменности [1—5; 8]. 

3. Западно-Сибирский блок является одним из составляющих структур Ура-
ло-Монголо-Охотского складчатого пояса. Этот пояс является «швом» между Вос-
точно-Европейской, Арктической, Сибирской, Китайской и Таримской платфор-
мами. Так называемый процесс сшивки или спайки произошел в конце палеозоя, 
когда этот пояс перешел из активного состояния в относительно устойчивое, пре-
вратившись в эпипалеозойскую плиту, объединив древние платформы в огром-
ный Евразийский континент. Специфической чертой ряда блоков является цент-
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риклинальная направленность магматической деятельности — от границ с древ-
ними плитами к центру. Это хорошо видно в Центально-Казахстан-Тянь-Шань-
ском блоке, где области каледонского магаматизма концентрируются вокруг гер-
цинского Джунгаро-Балхашского синклинория. Аналогичную картину можно 
предложить и для Западно-Сибирского блока. Только замыкание (омолаживание) 
магматической деятельности происходило не вокруг овального центра, а скорее 
приобрело линейный характер, мигрируя в широтном направлении от Восточ-
но-Европейской и Сибирской плит в сторону осевой субмеридиональной (ССЗ) 
линии Западно-Сибирской низменности. 

4. Активное развитие пояса происходило в течение огромного интервала 
времени — от верхнего протерозоя (PZ2—R2—V) до перми включительно, что 
составило не менее 500 млн лет, и продолжается до сегодняшнего дня, несмотря 
на то что пояс стал частью платформенной структуры. В этом интервале выде-
ляется несколько формационных рядов: байкалиды, каледониды, герциниды. 

По нашим представлениям, их накопление происходило в латеральной по-
следовательности — в так интересующем нас районе, от границ древних плит 
(Восточно-Европейской и Сибирской) к центральным областям Западной Сибири, 
с частичным перекрытием. Процесс был продолжительный, и чтобы заполнить 
впадину продуктами вулканической деятельности с двух сторон, требовалась ско-
рость приращивания не более 2 мм в год. Эта цифра сопоставима с данными роста 
в ширину Срединно-Атлантического хребта. 

5. Свою лепту в строение Урало-Монголо-Охотского пояса внесли и дизъ-
юнктивные нарушения. Изучением этих нарушений занимались еще в 1970-е гг. 
(Гаврилов В.П. Схема основных разломов земной коры, 1978; Афанасьева Н.С. 
и др. Системы трансконтинентальных разломов Евразийского материка и окру-
жающих его пространств, 1987; Овчинников Л.Н., 1998 и др.). 

По значению (влиянию) на формирование структурных блоков, разломы нами 
были выделены и отнесены к трем группам (рис. 1): планетарные; континенталь-
ные; региональные (вулкано-плутонические). 

Нарушения первых двух групп являются структурами глубинного заложения. 
Движения по ним осуществлялись с момента возникновения (верхний протеро-
зой) и продолжаются по сегодняшний день. Они определяют современный образ 
Урало-Монголо-Охотского пояса. 

Для Западно-Сибирского сегмента к таким разломам можно отнести: 
— меридиональные: 
 Западно-Уральский, ограничивающий с востока Восточно-Европейскую 

платформу, 
 Западно-Сибирский, ограничивающий с запада Сибирскую платформу; 
— широтные: 
 Арктический, ограничивающий с севера Восточно-Европейскую и Си-

бирскую платформы, 
 Северо-Казахстанский, проходящий по южным границам тех же плат-

форм. 
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С вышеперечисленными линиаментами сопряжены разломы СЗ и СВ направ-
лений синхронные по времени заложения с меридиональными и широтными. Они 
оказали существенное влияние на внутриблоковое строение евразийской плат-
формы. Они явились определяющими для формирования поперечных структур 
в блоках планетарного значения. К таким разломам относятся тектонические на-
рушения, определившие сегодняшние направления Полярного и Приполярного 
Урала, Пайхоя, Таймыра и т.д. [7]. 

 

 
Рис. 1. Схематическая карта линеаментов Евроазиатского континента 

(фрагмент карты), (схема составлена авторами) 
Планетарные дизъюнктивные нарушения: Меридиональные: 1 — Западно�Уральский (LongFE�55 — 

меридиональный разлом восточной долготы 55°); 2 — Западно�Сибирский; широтные: 3 — Арктический 
(LatFN�70 — широтный разлом северной широты 70° — Линиамент широтного простирания, 

расположенный возле 70 параллели); 4 — Северо�Казахстанский 
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Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
— Западно-Сибирский блок является сегментом Урало-Монголо-Охотского 

пояса; 
— фундамент Западно-Сибирского блока сложен продуктами магматической 

деятельности PZ возраста; 
— Урало-Монголо-Охотский пояс «спаял» древние платформы, сформировав 

Евразийский континент; 
— выявлена закономерность «зарастания» блоков пояса; 
— Урал — это западный фрагмент Западно-Сибирского блока; 
— магматическое развитие происходило от PR2 до P3; 
— выделены дизъюнктивные нарушения разных масштабов и значений. 
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