
 

RUDN Journal of Economics 2020  Vol. 28  No. 4  842–857 

Вестник РУДН. Серия: Экономика 
http://journals.rudn.ru/economics 

 

842                      INTERNATIONAL TRADE IN THE CONDITIONS OF GLOBALIZATION 

 
DOI 10.22363/2313-2329-2020-28-4-842-857 
УДК 339.9 

 
 

Научная статья 
 

Внешнеторговая политика США 
как инструмент защиты национальных интересов1 

 
Л.Н. Федякина, А.А. Тинькова 

 
Российский университет дружбы народов 

Российская Федерация, 117198, Москва, ул. Миклухо-Маклая, 6 
 

Аннотация. В условиях возрастающей конкуренции в мировой экономике меня-
ются национальные экономические интересы, а вместе с ними и вектор внешнеторговой 
политики ее глобальных игроков, что главным образом прослеживается в протекционист-
ских настроениях США. Цель исследования – выявить и проанализировать эволюцию, 
взаимосвязи и новые тенденции механизмов торговой политики США. В результате ана-
лиза четырех механизмов (международные организации, официальная система финанси-
рования, международная интеграция, тарифное и нетарифное регулирование, а также их 
вариации в виде торговых войн и санкций в рамках инструмента торговой войны) выяв-
лены теоретические, эволюционные и практические аспекты достижения каждым меха-
низмом цели защиты национальных интересов и их влияние на мировое хозяйство. При-
водится авторское мнение о месте и роли санкций в системе механизмов торговой поли-
тики, сделана попытка выделить экономический аспект санкций в рамках торговых войн. 
В заключении отмечается, что в настоящее время США играют активную роль в процес-
се трансформации международных экономических отношений и имеют возможности 
максимально извлекать выгоду из исторически сложившегося лидерства по использова-
нию механизмов внешнеторговой политики. 
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Введение 

Проблемы политической и экономической нестабильности в современ-
ном мире во многом связаны с процессом глобализации. Рост глобальной не-
стабильности вызван многими факторами: геополитическими, экономически-
ми, цивилизационными, религиозными и др. Глобальные риски во многом 
определяются усилением политического и экономического соперничества между 
США и Китаем, ростом конкуренции и возможной сменой глобальных ли-
деров, переходом к многополярному миру. В настоящее время реальный сек-
тор мировой экономики сосредоточен в странах Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона, в основном в Китае, а финансовый – по-прежнему находится в странах 
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Запада, что не может не вызывать глобальных противоречий между ними 
(Лукьянович, Прокофьев, 2015). 

С началом президентского срока Д. Трампа США перешли от свободной 
торговли к так называемой справедливой торговле на основе принципа «Аме-
рика превыше всего» (по названию концепции национальной стратегии, в ко-
торой, по сравнению с предыдущей версией 2015 г., отсутствуют посылы о 
свободной торговле). Еще одна страна – Великобритания – родоначальница 
свободной торговли в настоящее время выступает за деглобализацию, что и 
нашло свое отражение в Брексите. Такой сдвиг в политике заставляет осталь-
ные страны, которые следуют за мировыми лидерами, пересмотреть свои на- 
циональные стратегии обеспечения экономического роста, ведь такая «боль-
шая» экономика, как США, сильно влияет на глобальную экономику. 

Важно отметить, что предпосылки к формированию протекционист-
ской торговой политики США начались еще раньше, чем приход к власти 
президента Трампа. Экономисты выделяют несколько основных причин та-
кого сдвига: увеличение уровня неравенства доходов населения (на 2015 г. 
США стала страной с наибольшим уровнем неравенства среди развитых 
стран по коэффициенту Джини, причем рост неравенства в пользу 1 % само-
го богатого населения США начался еще в 1995 г.); конкурентный рост ки-
тайской экономики, в которую были «вынесены» промышленные предприя-
тия США, в том числе и оборонные; отсутствие серьезных потерь «боль-
шой» экономики США в условиях протекционизма по сравнению с «малы-
ми» странами, то есть у США есть возможность функционировать в таких 
условиях (Пак Санг-Чул, 2018) 

В настоящее время Китай составляет США серьезную конкуренцию по 
объему международной торговли, доля американского экспорта в мировом 
товарном экспорте падает, а американский рынок сбыта остается наиболее 
емким для импорта. Торговый дисбаланс между США и странами Северо-
Восточной Азии составляет наибольшую долю в дефиците торгового балан-
са США и имеет место еще с начала 2000-х гг., поэтому его можно назвать 
структурным в настоящее время. Традиционно участие США во всех фор-
мах международных экономических отношений являлось инструментом 
укрепления своих позиций в мире и механизма воздействия на мирохозяй-
ственные связи. В условиях возрастающей конкуренции на мировых рынках 
меняются и формы, методы, инструменты внешнеторговой политики. 

Обзор литературы 

Система национальных экономических интересов США описана в ра-
ботах О.Н. Бабуриной и корейского специалиста ВШЭ Пак Санг-Чул (Бабу-
рина, 2012; Пак Санг-Чул, 2018), ставшими опорой при составлении струк-
туры данного исследования. Проблемами торговой политики как механизма 
продвижения национальных экономических интересов в разные годы зани-
мались И.В. Андронова и Л.Г. Чувахина (Андронова, 2007; Чувахина, 2014) 
в области международных организаций; А.Н. Спартак и Ю.М. Кукушкина 
(Спартак, 2010; Кукушкина, 2014) в области международной интеграции; 
А.Р. Шакиров и Л.Н. Федякина (Шакиров, 2011; Федякина, 2015) в области 
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официальной системы финансирования; А.А. Сидоров и Е.А. Мытарева 
(Сидоров, 2017; Мытарева, 2010) в области тарифного и нетарифного регу-
лирования и др. 

Эволюция инструментов внешнеторговой политики США 

Тарифное регулирование. Первым и главным защитным инструментом 
внешнеторговой политики всех стран на протяжении столетий были тамо-
женные пошлины. В том числе и в США тарифное регулирование было глав-
ным механизмом торговой политики с XIX в. до Великой депрессии, а ставки 
пошлин поддерживались на уровне 45 %. С этим механизмом регулирования 
внешней торговли был связан один из крупнейших поворотов торговой по-
литики США и первый современный виток так называемых тарифных войн, 
когда в 1930 г. в США был принят закон Смута – Хоули, предполагавший 
значительное повышение уровня таможенного тарифа. В ответ более 60 стран 
также повысили свои тарифы. Тарифная война привела к тому, что перед 
Второй мировой войной объем международной торговли сократился почти 
на 60 % (Сидоров, 2017). 

Выйдя из Второй мировой войны самой мощной в экономическом смыс-
ле державой, США изменили направление своей внешнеторговой политики 
на диаметрально противоположное, начав активно продвигать идею либера-
лизации торговли, прежде всего через ГАТТ, а затем и ВТО.  

К 1990 г. среднеарифметический таможенный тариф США был ниже 
чем в среднем по миру и составлял 5,25 %. В период 2012–2016 гг. средне-
арифметический таможенный тариф продолжал медленно сокращаться и со-
ставил менее 3 %. Однако со сменой президента и выбором нового вектора 
торговой политики приобрел динамику к росту1.  

В 2020 г. среднеарифметический таможенный тариф США, несмотря 
на незначительный рост, продолжает оставаться одним из самых низких в 
мире и составляет 3,4 % (4,9 % на сельскохозяйственную продукцию и 3,2 % 
на несельскохозяйственную).  

Однако к этим цифрам следует относиться с осторожностью. Например, 
доля ввозимых беспошлинно товарных позиций в таможенном тарифе Аме-
рики равна 46 % (один из наивысших показателей в мире), что в два раза боль-
ше, чем в ЕС, но пошлины, которые она взимает с остальных, чувствитель-
ных с точки зрения национальных экономических интересов Соединенных 
Штатов товаров, могут быть значительно выше2. Например, доля товарных 
позиций, пошлины на которые в три раза превышают национальный средне-
арифметический тариф, равна 7,5 %, и данный показатель является одним из са-
мых высоких в мире среди развитых стран. То есть сама система подсчета 
среднеарифметического таможенного тарифа дает возможность к манипуля-
циям. Так, доля импорта товарных групп, в которых доля беспошлинно вво-

                                                 
1 WITS AHS Simple average. URL: https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/ 

USA/StartYear/1991/EndYear/2018/TradeFlow/Import/Indicator/AHS-SMPL-AVRG/Partner/ 
WLD/Product/all-groups (accessed: 24.05.2020). 

2 How open is America? / The Economist. URL: https://www.economist.com/finance-and-
economics/2018/06/14/how-open-is-america (accessed: 24.05.2020). 
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зимых товаров превышает 60 %, в совокупном импорте США составляет 
31 %, по данным ВТО на 2019 г. 

Кроме того, в США существует система тарифных преференций, кото-
рая включает в себя преференции по отношению к наименее развитым стра-
нам (44 страны) и странам-интеграционным партнерам3. Но анализ префе-
ренциальных соглашений с отдельными странами показал, что они построе-
ны исключительно в интересах США, то есть преференции охватывают ту 
часть зарубежного экспорта, которая не представляет угрозы американским 
производителям, и, напротив, в каждом соглашении есть перечень исключе-
ний, который защищает американского производителя. 

Таким образом, США довольно продолжительное время оставались стра-
ной, которая, несмотря на низкий среднеарифметический тариф, научилась 
мастерски использовать тарифное регулирование в национальных интересах, 
что говорит о высочайшем уровне специалистов, занимающихся данной те-
матикой, при этом на международной арене оставаясь одним из пионеров 
продвижения идей либерализации торговли. 

Создание системы международных организаций. Как уже было от-
мечено, одним из главных инструментов продвижения идей либерализации 
торговли стали созданные Соединенными Штатами международные инсти-
туты. Еще в 1944 г. в Бреттон-Вудсе США выступили с инициативой создать 
Международную организацию по торговле и занятости (МТО) в целях либе-
рализации торговли, регулирования международных инвестиций и услуг и 
системы найма служащих. Однако устав организации так и не был ратифи-
цирован самими США, так как в процессе международных переговоров и 
столкновения интересов развитых и развивающихся стран документ претер-
пел множество изменений и уже не отвечал национальным интересам про-
мышленно развитой страны-инициатора (Минкова, 2006) 

Лишь четвертая глава устава МТО вступила в действие в 1947 г., полу-
чив вид международного соглашения по тарифам и торговле ГАТТ, главной 
задачей которого было снижение тарифных барьеров, количественных огра-
ничений и которое переросло в полноценную международную организацию 
только спустя 48 лет. 

Важно заметить, что на повестке первых пяти раундов переговоров было 
лишь снижение тарифов. На современном этапе функционирования Всемир-
ной торговой организации повестка расширилась и усложнилась, именно по-
этому последний раунд переговоров – Доха раунд – длится уже почти 20 лет. 
Причиной такого долгого процесса стало столкновение интересов развитых 
США и ЕС с развивающимися Китаем, Бразилией и Индией, в основном ка-
сающихся субсидирования сельского хозяйства. Ярким примером «торгово-
го лицемерия Америки» было снятие импортных пошлин с 97 % товаров 
наименее развитых стран (НРС), в то время как на оставшиеся 3 % приходи-
лись именно те товары, в производстве которых у НРС было преимущество 
(Бабурина, 2012). 

Кроме ВТО, идею свободной торговли и ее практическую реализацию 
осуществляют бреттон-вудские институты – Международный валютный фонд 
                                                 

3 Официальный сайт комиссии по международной торговле США. URL: https:// 
www.usitc.gov/ (дата обращения: 24.05.2020). 
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и Всемирный банк. Несмотря на то что эти финансовые организации зани-
маются кредитованием стран, одним из обязательных условий получения 
кредитов у данных институтов является разработка программ экономических 
реформ, включающих в том числе обязательства реципиента по либерализа-
ции торговли (Андронова, 2007). 

Здесь надо отметить, что проведению через международные финансо-
вые институты идей либерализации торговли способствовало то, что США 
являются не просто инициатором создания данных организаций, но и имеют 
в них наибольшее количество голосов – около 17 %. А так как для одобре-
ния стратегически важных решений МВФ необходимо 85 % голосов, следо-
вательно, Соединенные Штаты по сути обладают правом вето, хотя это и не 
предусмотрено уставами. Таким образом, они способны блокировать любые 
важные решения и оказывать влияние на своих стратегических партнеров. 
Сегодня такие крупнейшие экономики мира, как страны БРИКС, не обладают 
реальными возможностями влиять на принятие ключевых решений в рамках 
МВФ, поэтому они пошли по пути создания новых международных инсти-
тутов, например Нового банка развития БРИКС и Азиатского банка инфра-
структурных инвестиций. Но пока ни по количеству участников, ни по объе-
мам располагаемых средств новые институты не могут сравнится с бреттон-
вудскими, которые призваны укреплять роль и место США в мире.  

Официальная система финансирования. Обычно кредиты бреттон-
вудских институтов, которые страны получают вслед за выполнением обяза-
тельств, в том числе и по либерализации торговли, дополняются кредитами 
отдельных государств (межправительственные и официально поддержанные 
экспортные кредиты) и официальным финансированием развития (официаль-
ная помощь развитию (ОПР) и гуманитарная помощь) (Федякина, 2016).  

Развитию этого механизма поспособствовал послевоенный период 
1950-х гг., когда США остались единственным платежеспособным государ-
ством, что быстро сделало их монопольным кредитором. 

Условия и обязательства, которые налагает страна или организация-донор 
на страну реципиента, главным образом отображают экономические интересы 
донора, которые выражаются в открытии рынка реципиента для иностранных 
товаров и капитала. Так как США занимает лидирующую позицию почти всех 
многосторонних организаций и являются крупнейшим донором (табл. 1), 
они также могут иметь определяющий голос в решении о предоставлении 
финансирования. В этом и кроется ответ на вопрос, почему в настоящее 
время США могут позволить себе выход из некоторых «бесполезных» меж-
дународных организаций.  

Институт ОПР США один из самых развитых в мире, его элементы при-
сутствуют в более чем десяти национальных департаментах, крупнейшим из 
которых является Агентство по международному развитию США. На 2019 г. 
США занимают первое место в мире по объему предоставляемой ОПР.  
Из 34 млрд долл. США, предоставленных в 2019 г., 89 % было предоставлено 
на двусторонней основе и 21 % – через многосторонние организации. Такие 
пропорции объясняются тем, что предоставление двусторонней помощи от-
крывает возможности установления более выгодных с точки зрения нацио-
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нального интереса условий. Трудно найти какую-либо страну, которой США 
не предоставляли когда-либо официальной помощи: по данным портала USAID, 
получателями явились 205 стран. Существует также небольшая группа стран, 
получающих официальную зарубежную помощь на протяжении многих лет и 
в больших количествах, по которой можно судить об основных внешнеполи-
тических приоритетах США. Это Афганистан, Иордания, Йемен, Судан, 
Эфиопия, Сирия – страны, в которых происходят военные действия. На НРС 
приходится более 31 % двусторонней ОПР, предоставляемой США. 

 
Таблица 1 

Объемы официальной системы финансирования США 
по видам инструментов за 2019 г. 

[Table 1. Volumes of the US official financing system by type of instrument in 2019] 

Инструменты финансирования 
[Financing instrument] 

Объем финансирования, млрд долл. 
[Volume of financing, USD billion] 

Официальная помощь развитию 
[Official development aid] 

34 

Экспортные кредиты Эксим банка 
[Export’ credits by Exim bank] 

5 

Двусторонняя гуманитарная помощь 
[Bilateral humanitarian aid] 

8 

Официальные кредиты ФРС США иностранным государствам 
[Official credits by FRS of U.S. to foreign countries] 

1,5 

 
Источник: составлено автором по: In Development Co&operation Profiles: United States / OECD. 

2020; Официальный сайт EXIM Bank. URL: https://www.exim.gov/news/reports/annual&reports (дата об&
ращения: 25.05.2020); Официальный сайт ФРС США. URL: https://www.federalreserve.gov/data/assetliab/ 
current.htm) (дата обращения: 16.06.2020). 

 
Теоретически в случае эффективности официальной помощи и дости-

жения ее целей, она должна была бы прекратиться. Но страны, получающие 
деньги от США на протяжении многих лет, уже практически зависимы от 
помощи и живут иждивенческими настроениями. 

Влияние ОПР на реализацию национальных интересов США в сфере 
экономики в целом положительное. Значительная часть помощи предостав-
ляется в форме связанных грантов на закупку американских товаров и услуг. 
Это обеспечивает производителям США гарантии сбыта их продукции, под-
держивает баланс на американском рынке продовольствия и препятствует 
дестабилизации цен. Большая часть поставок американских товаров осуществ-
ляется логистическими компаниями США, финансовые интересы которых 
защищены, в том числе на законодательном уровне (Шакиров, 2011).  

То же касается и гуманитарной помощи. По классификации ОЭСР, гума-
нитарная помощь является составной частью ОПР, на 2019 г. ее доля составля-
ет 26 % от двусторонней ОПР США и равна 8 млрд долл. США. К данной циф-
ре нужно относиться с осторожностью, так как она не всегда означает, что на 
данную сумму были закуплены товары и розданы нуждающимся. Существует 
несколько схем предоставления гуманитарной помощи4, и зачастую использу-

                                                 
4 Официальный сайт официальной помощи развитию в США USAID. URL: 

https://www.usaid.gov/food-assistance/what-we-do/emergency-activities/types-emergency (дата об- 
ращения: 25.05.2020). 
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ется именно та, при которой деньги остаются внутри США. Например, не ме-
нее 15 % не экстренной гуманитарной помощи США должны осуществляться 
посредством схемы in-kind food aid, когда правительство США закупает амери-
канские товары и передает их неправительственным организациям, не менее 
50 % товаров должны быть отправлены американскими судами в нуждающиеся 
страны, где продают их по демпинговым ценам. На практике в 2009 г. до 60 % 
всей не экстренной помощи было оказано именно по этой схеме. Данная схема 
подверглась критике мировой общественности и в большинстве европейских 
странах была запрещена, тогда как в США – узаконена и продолжает действо-
вать, но в меньших масштабах (Schnepf, 2016). Среди недавних примеров мож-
но привести гуманитарную помощь в Йемене в 2017 г., где была использована 
вышеописанная схема. Такие программы не только дают возможность выиграть 
преференции для американских компаний на территории страны-реципиента, 
но и обеспечивают сбыт американских товаров, создают рабочие места в США 
и устраняют конкуренцию на рынке страны-реципиента, ведь национальные 
фермеры зачастую не в силах конкурировать с американскими товарами.  

Еще один инструмент официальной системы финансирования, также обес-
печивающий сбыт национальной продукции, это прямые кредиты на закупку 
экспортных товаров, произведенных в США, которые выдает странам аме-
риканский Эксим банк. Например, в 2019 г. было выдано 5 млрд долл. США 
Мозамбику и Сербии.  

Нетарифное регулирование. Еще одним механизмом защиты является 
нетарифное регулирование, роль которого возросла в 1970-х гг. по мере сни- 
жения эффективности тарифного регулирования. 

В настоящее время индекс покрытия импорта США (стоимостная доля 
импорта, покрытая нетарифными ограничениями) составляет 77 %. Этот по-
казатель незначительно выше общемирового уровня; для сравнения: анало-
гичный показатель в ЕС составляет более 90 %5. 

Одной из последних тенденций является использование скрытых нета-
рифных барьеров, неподдающихся количественной оценке, которые направ-
лены не столько на ограничение импорта, сколько на стимулирование экс-
порта (Schnepf, 2016)6. По данным организации Global Trade Alert, целью 
которой является мониторинг мировой политики в области международной 
торговли товарами, в мире за период 2008–2020 гг. более половины введен-
ных дискриминационных мер касаются субсидирования и мер по стимули-
рованию экспорта, а больше всего их приходится на Китай и США. 

Что касается данных по США, самое большое количество введенных 
дискриминационных мер приходится на 2018 г. и составляет 264 ед., а пик 
либерализационных мер приходится на 2016 г. и составляет 48 ед. (табл. 2). 
                                                 

5 WITS US non-tariff measure summary. URL: https://wits.worldbank.org/tariff/non-tariff-
measures/en/country/USA (accessed: 25.05.2020). 

6 В мировой торговле усилились протекционистские настроения / Интерфакс. URL: 
https://www.interfax.ru/business/495415 (дата обращения: 25.05.2020); Официальный сайт офи- 
циальной помощи развитию в США USAID. URL: https://www.usaid.gov/food-assistance/what- 
we-do/emergency-activities/types-emergency (дата обращения: 25.05.2020); WITS US non-tariff 
measure summary. URL: https://wits.worldbank.org/tariff/non-tariff-measures/en/country/USA (ac- 
cessed: 25.05.2020). 
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Большинство дискриминационных мер приходится на продукты из железа, 
стали и других металлов, а упрощающих торговлю – на текстильный сектор. 

 
Таблица 2 

Количество мер, касающихся торговой политики, введенных в США за период 2008–2020 гг. 
[Table 2. Number of trade policy measures introduced in the United States, 2008–2020] 

Вид мер [Type of measure] Количество мер, ед. [Number of measure] 

Меры по либерализации торговли 
[Trade facilitation measures]  

191 

Дискриминационные меры  
[Restriction measures] 

1292 

 
Источник: Официальный сайт Global Trade Alert. URL: https://www.globaltradealert.org/country/ 

222/period&from_19970101/period&to_20200720/flow_import/area_goods (дата обращения: 16.06.2020). 

 
Среди наиболее частых в практике введения США мер дискриминаци-

онного характера: 1) меры в рамках правил государственных закупок «По-
купай американское», которые благоприятствуют американским поставщи-
кам для государственных закупок с помощью грантов и субсидий и услож-
няют требования к маркировке; 2) антидемпинговые меры, из которых число 
действующих в США на июнь 2020 г. составляет 494 ед. – самое большое ко-
личество среди стран мира, а также компенсационные в количестве 127 ед.7, 
что составляет более половины действующих компенсационных мер в мире; 
3) реклассификация товаров, приводящая к повышению таможенной пошли-
ны за счет изменения кода товара. 

В настоящее время разработка нетарифных мер более не является ис-
ключительной компетенцией органов государственной власти. Транснацио-
нальные корпорации (ТНК) и другие крупные компании стремятся создавать 
и устанавливать свои собственные стандарты, которые используются в каче-
стве одного из основных инструментов экономической конкуренции. В частно-
сти, стандарты включают в себя четко определенные требования к продукту, 
которые должны быть выполнены и соблюдены. А производители, не со-
блюдающие требования, исключаются из конкурса. Необходимо отметить, 
что стандарты компаний могут быть преобразованы в нетарифные меры на 
национальном, региональном или даже международном уровне. И именно 
США принадлежит наибольшее количество ТНК в мире в настоящее время 
(Ionova, 2016). 

Участие в интеграционных блоках. Коллективное использование та-
рифного и нетарифного регулирования для повышения его эффективности – 
экономическая интеграция – следующий механизм торговой политики, ак-
тивное развитие которого пришлось на 1990-е гг. На современном этапе раз-
вития мирового хозяйства интеграцию можно расценивать с двух позиций – 
коллективного протекционизма, с одной стороны, и упрощения междуна-
родной торговли, с другой. 

В настоящее время США являются участником 14 региональных тор-
говых соглашений: 
                                                 

7 Официальный сайт I-Tip WTO. URL: http://i-tip.wto.org/goods/Forms/MemberView.aspx? 
mode=modify&action=search (дата обращения: 25.05.2020). 
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– ЦАФТА-ДР (Центральноамериканская зона свободной торговли, 
2006) – ЗСТ между Доминиканской Республикой, США и странами – члена-
ми ЦАОР (Коста-Рика, Эль-Сальвадор, Гватемала, Гондурас, Никарагуа); 

– НАФТА (USMCA, 1994) – ЗСТ между Канадой, Мексикой и США; 
– двусторонние ЗСТ между США и Республикой Корея (2012), Австра-

лией (2005), Бахрейном (2006), Чили (2004), Колумбией (2012), Израи- 
лем (1985), Иорданией (2001), Марокко (2006), Оманом (2009), Пана- 
мой (2012), Перу (2009), Сингапуром (2004).  

Можно разделить интеграционные процессы в США на два периода. 
Первый – 1994–2004 гг., когда заключались однотипные соглашения по об-
разу и подобию НАФТА. Характерными чертами в выборе партнеров по со-
стоянию на время ведения переговоров можно назвать следующие: относи-
тельная значимость в торговле с этими странами для США не велика; в боль-
шинстве случаев у США активное сальдо торгового баланса с этими страна-
ми либо торговля сбалансирована – это означает, что США отдает предпо-
чтение в интеграции своим рынкам сбыта; в случае стран Латинской Амери-
ки роль играет географическое соседство; не маловажный фактор и в поли-
тическом влиянии и военном сотрудничестве. Таким образом, в этот период 
США накапливали опыт в интеграции на «слабых» партнерах, чтобы затем 
приступить на втором этапе (2004–2012 гг.) к развитым, таким как Австра-
лия, Сингапур, Бахрейн, Корея (Шеров-Игнатьев, 2004). 

Также можно разделить интеграционные интересы США по регионально-
му аспекту. Несмотря на интересы США в АТР до сих пор подписано соглаше-
ние лишь с двумя странами – Сингапуром и Республикой Кореей. В 2000-х гг. 
велись переговоры о подписании ССТ с Таиландом и Филиппинами, но нужно 
учитывать, что интеграция со странами-сельхозпроизводителями означала бы 
ослабление аграрного протекционизма. В этом отношении ЗСТ с Сингапуром 
стала успешной, так как на момент интеграции эта страна была одним из клю-
чевых партнеров США в АТР со значительными потоками инвестиций, пре-
валированием американского экспорта над импортом и отсутствием аграрно-
го лобби. Второе направление – ближневосточное – имеет скорее политиче-
ские причины интеграции, нежели экономические. Однозначно страны выиг-
рали от заключенных ЗСТ с США, их экспорт возрос, но особых экономиче-
ских выгод для США не наблюдалось. Нестабильность в регионе, следование 
принципу «мир через торговлю», а возможно, и предотвращение интеграции 
нефтеносных стран посредством установления своего влияния – вот основные 
причины интереса США к Ближнему Востоку (Ашвад, 2008). 

Также велись переговоры о подписании Транстихоокеанского партнер-
ства между США и Европой, однако с приходом президента Трампа они были 
отменены. 

Посредством создания межконтинентальных торговых партнерств США 
пытались сохранить свой политический и экономический вес в мире и не до-
пустить глобального распространения институтов и систем ценностей, исхо-
дящих от конкурирующих торгово-экономических блоков. Но по словам 
Трампа, Транстихоокеанское партнерство представляет собой потенциальную 
катастрофу для США. В своей политике он придерживается заключения дву-
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сторонних торговых соглашений, которые должны прийти на смену ТТП и 
позволят вернуть промышленность и рабочие места в Америку (Философова, 
2017). То есть основой интеграции США становится упор на двусторонние 
соглашения, когда с каждым торговым партнером можно договориться имен-
но о тех условиях, которые соответствуют интересам США в этой стране. 

Торговые войны. Когда экономики пострадавших во Второй мировой 
войне стран восстановились и у американских товаров появилась конкурен-
ция на рынке, приобрел актуальность следующий вид торговой политики – 
торговая война, которая по сути является применением тарифного и нета-
рифного регулирования в дискриминационных целях против конкретных това-
ров из определенных стран и с целью получения экономической выгоды. 
Первую в мире серьезную торговую войну начали США против Японии в 
1981 г. касательно японских автомобилей и полупроводников. С тех пор США 
вели шесть явных торговых войн и некоторое количество скрытых (не упо-
мянутых в официальных источниках), в том числе и со своими ключевыми 
торговыми партнерами, такими как Европейский союз и Канада. В послед-
ствии была создана ВТО в качестве арбитра по торговым спорам. С тех пор 
США обращались с торговым спором в качестве истца по отношению к 31 стра- 
не (одно из самых больших значений среди членов ВТО), а больше всего к 
ЕС (20 споров) и Китаю (23). Против США были предъявлены споры от 
28 стран, среди которых больше всего от ЕС (35), Канады и Китая8.  

При этом США не перестают напоминать общественности о своей ис-
ключительной значимости для функционирования ВТО, заявляя о том, что в 
случае несоответствия национальным интересам выдвинутых решений по тор-
говым спорам Америка готова нарушать правила организации, инициатором по 
созданию которой она некогда стала и до сих пор остается ведущей страной по 
ее финансированию. Торговый спор в рамках ВТО – процесс длительный, по-
рой растягивающийся на десятилетия, так что в эффективности организации в 
этой сфере можно усомниться. Например, торговый спор, где в роли обвините-
ля выступили США против китайского алюминия, был направлен в ВТО еще 
12 января 2017 г. и с тех пор находится на стадии консультаций. А тем време-
нем страны развязали торговую войну: вводят ответные ограничительные меры 
и обмениваются торговыми спорами (за период 2018–2020 гг. от Китая посту-
пило шесть обвинений против США, а от США против Китая – два). Годы без-
действия, проведенные в ожидании решений ВТО, определенно не соответству-
ют национальным интересам как США, так и Китая. 

В настоящее время целями ведения торговых войн США можно опре-
делить экономические (сокращение нежелательного импорта, поддержка на- 
ционального производителя) и политические мотивы (укрепление электораль-
ных позиций, демонстрация пренебрежения к ВТО), которые вполне взаимо-
связаны. Например, укрепление электоральных позиций в случае торговой 
войны США и Китая 2019 г. должно происходить за счет сокращения им-
порта промышленных товаров из Китая и развития обрабатывающей промыш- 

                                                 
8 Официальный сайт Всемирной торговой организации. URL: https://www.wto.org/english/ 

tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm (дата обращения: 25.05.2020). 
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ленности США, а следовательно, создания рабочих мест. Именно сокраще-
ние рабочих мест в обрабатывающем секторе стало одним из негативных 
последствий деиндустриализации в США. Со временем уровень конкурен-
тоспособности китайских фирм, оплата труда и стандарты начали повы-
шаться, как и цена импорта, за счет которой уже невозможно компенсиро-
вать вышеупомянутые негативные последствия (Луцкая, 2018). Кроме того, 
торговая война против Китая преследует и такую глобальную цель, как со-
хранение технологического лидерства. 

К новому инструменту ведения торговых войн можно отнести эконо-
мические санкции. 

Экономические санкции. История санкций берет свое начало несколько 
столетий назад, однако санкции, как альтернатива военным действиям, по-
явились в ХХ веке и имели самостоятельный политический характер. В США 
такие меры были узаконены еще в 1917 г. в рамках закона о торговле с враж-
дебными государствами. Современные экономические (торговые и финансо-
вые) санкции все более приобретают свойство инструмента ведения торго-
вых войн, имеющего политический аспект, с целью максимизации экономи-
ческой выгоды, а странами-инициаторами, как правило, являются лидеры ми-
ровой экономики и политики9. Такие санкции обладают следующими свой-
ствами: вводятся во время торговой войны в отношении страны, с которой 
ведется торговая война (такие страны чаще всего являются торговыми парт-
нерами, иначе не было бы предмета спора), и преследуют цель выигрыша в 
торговой войне посредством влияния на торговую политику государства,  
в отношении которого (как граждан и компаний, так и страны в целом) были 
введены санкции. 

Среди санкций США, прямо касающихся внешней торговли, согласно 
данным РСМД, можно выделить запреты и ограничения на торговлю това-
рами и услугами, запреты на проведение сделок, осуществление инвести-
ций, экспорт технологий. Важно отметить, что санкции в виде запретов и 
ограничений на торговлю преследуют геополитические цели, в отличие от 
аналогичных мер в рамках нетарифного регулирования, которые имеют 
внутренние цели поддержки национальных отраслей и защиты здоровья 
граждан. Среди стран, на которые распространяются один или несколько 
перечисленных видов экономических санкций США: Ливия, Мьянма, Су-
дан, Иран, Ирак, Сирия, Куба. Однако данные санкции скорее носят поли-
тический характер, ведь США не ведут торговых войн с этими странами, в 
том числе они не носят характер торговых партнеров. Что касается санк-
ций США против российского Северного потока, то это яркий пример не-
добросовестной конкуренции и скрытой торговой войны между россий-
ским и дорогостоящим американским сжиженным газом за европейский 
рынок. 

Другим явным примером использования санкций как инструмента тор-
говой войны является антикитайские санкции США против ключевой высоко- 
                                                 

9 Тимофеев И. Экономические санкции как политическое понятие // РСМД. URL: https:// 
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/ekonomicheskie-sanktsii-kak-politicheskoe-ponyatie/ 
(дата обращения: 25.05.2020). 
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технологичной компании Китая Huawei в 2019 г., ведь, как упоминалось 
раннее, одной из целей нынешней торговой войны США с Китаем является 
технологическое лидерство. 

Заключение 

Современный этап развития мирового хозяйства характеризуется пере-
ходом от однополярного к многополярному мировому устройству. Смена 
парадигмы развития, появление у главной мировой экономической державы 
конкурентов коренным образом меняют внешнеэкономическую политику 
США, в том числе и внешнеторговую. Либерализация торговли, которая не 
одно десятилетие была главной целью ведущей мировой державы и продви-
галась ею через ВТО, уступила место так называемому неопротекционизму.  

Неопротекционизм во внешнеторговой политике США характеризует-
ся постепенным снижением тарифных барьеров на товары и появлением но-
вых методов нетарифного регулирования. В этой сфере США является гене-
ратором новых инициатив и механизмов защиты национальных интересов. 
Анализ механизмов внешнеторговой политики выявил взаимосвязи, пред- 
ставленные на рисунке.  

 

 
 

Рис. Система механизмов внешнеторговой политики 
[Figure. System of mechanisms of foreign trade policy] 

 
Источник: составлено авторами. 

 
Так, центральными в этой системе являются традиционные механизмы 

торговой политики – таможенно-тарифное и пришедшее ему на смену по акту-
альности и эффективности нетарифное регулирование. Такой смене формата 
торгового регулирования поспособствовало создание и деятельность между- 
народных организаций – следующего механизма торговой политики, имею-
щего множество видов и соответствующих функций, как по регулированию 
торговли, так и по международному финансированию. Так появляется сле-
дующий механизм защиты национальных интересов – официальная система 
финансирования, которая имеет свою сложную структуру и инструменты, 
прямо влияющие на международную торговлю товарами. Со временем по-
является новый механизм в виде международной интеграции, имеющий сво-
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ей основой коллективное регулирование торговли, используя преимущества 
ТТР и НТР на основе конкурентных преимуществ и совместных националь-
ных экономических интересов. Все четыре механизма имеют своей целью 
получение экономической выгоды, совпадают и функционируют в рамках 
концепции национального интереса. Относительно новой тенденцией стало 
ведение торговых войн и в их рамках введение санкций. Это скорее инстру-
менты нечестной конкуренции, зачастую имеющие политический аспект, но 
в их основе также лежит старейший и центральный механизм – ТТР и НТР. 
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Abstract. National economic interests are changing in terms of high competition in  

the world economy, and its global player’s foreign trade policy direction is correlated with  
the protectionist sentiments of the United States. The purpose of the study is to identify and 
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analyze the evolution, correlation and new trends in the mechanisms of US trade policy. 
As a result of the analysis of four mechanisms (international organizations, the official finan- 
cing system, international integration, tariff and non-tariff regulation, as well as their varia-
tions in the form of trade wars and sanctions within the framework of a trade war instrument), 
authors describe the theoretical, evolutionary and practical aspects of protecting national in-
terests and their impact on the world economy. The author’s opinion on the place and role of 
sanctions in the system of trade policy mechanisms is presented, the sanction’s economic as-
pect in the framework of trade wars is highlighted. 

Keywords: foreign trade policy, international organizations, economic integration, 
trade regulation, national interests 
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