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Эволюция социальной политики и ее концептуальное оформление происходили посте-

пенно. Выстраиваясь как государственная социальная доктрина в модели социального госу-

дарства, социальная политика приобрела новое значение, трансформируясь в рамках модели 

государства всеобщего благосостояния, где она представляет собой деятельность государства, 

направленную на обеспечение социальной стабильности и общественного благосостояния с 

учетом таких факторов, как индивидуальная и общественная ответственность, социальная и 

экономическая защищенность. Основные современные направления социальных, экономи-

ческих и политических воззрений связаны с социальной политикой.
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Введение

Социальные проблемы, преодоление которых может оказать существенное 

влияние на благополучие населения, возникают на протяжении всего историче-

ского пути общественного развития. Спецификой современного общества явля-

ется понимание важности преодоления проблем, ведущих к формированию со-

циальных рисков, которые могут послужить в дальнейшем причиной не только 

социальной, но экономико-политической дистабилизации. Вследствие чего раз-

работка и реализация мер, направленных на предотвращение и решение таких 

проблем, лежат в основе любой социальной политики.

История социальной политики берет начало со времен социально-философ-

ских учений античного периода. Постепенно оформление социальной политики 

как самостоятельного направления научных исследований, а также ее теорети-

ческих основ, стало происходить в XIX—XX вв. во многом в рамках развития 

экономической и социологической мыслей, в том числе и немецких экономико-

философских концепций. Экономические учения и идеи известных экономистов 

и социологов, таких как А. Смит (Смит, 2009), Д. Рикардо (Рикардо, 1955), 

Дж. Ст. Милль (Милль, 1981), К. Маркс (Маркс, 2001), Ф. Лист (Лист, 2005), 

Л. фон Мизес (Мизес, 1993), Ф.А. фон Хайек (Хайек, 2001), Дж.М. Кейнс (Кейнс, 

2002), В. Ойкен (Ойкен, 1995), В. Зомбарт (Зомбарт, 1906), М. Вебер (Вебер, 1990), 
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А. Сен (Сен, 1996), К. Поланьи (Поланьи, 2002), Т.Х. Маршалл (Marshall, 1963) 

и др. отражали изменения в социальных и экономических отношениях, что в 

значительной степени определило направление развития социальной политики, 

продемонстрировав ее взаимосвязь с экономической политикой и экономическим 

развитием государства (Канаева, 2016).

Эволюция социальной мысли в XIX—XX вв.

Опираясь на работы западных исследователей XIX—XX вв., можно заключить, 

что вопросы социальной политики рассматривались в тот период в контексте 

экономической политики государства, а также становления и развития принци-

пов классического либерализма при формировании капиталистического уклада 

жизни со свойственными ему трудовыми и социально-классовыми отношениями.

Развитие социальной политики в странах Европы происходило неравномерно. 

Так, Правительство Германии, первым из числа европейских стран, обратив вни-

мание на социальное положение рабочих и их семей, стало реализовывать по-

литику социального обеспечения. Появление социальной системы защиты ра-

ботников, сформировавшейся в 1883 г. в результате декретов немецкого канцле-

ра Отто фон Бисмарка и направленной на помощь семьям рабочих, послужило 

практической основой для становления социальной политики государства. В этой 

связи вполне закономерно, что именно в Германии начинает происходить теоре-

тическое осмысление подходов к вопросам социальной политики (Канаева, 2016).

В частности, немецкая политическая элита и ученые пытались найти опти-

мальное социальное решение, которое бы, с одной стороны, способствовало ре-

шению проблемы с ассиметричным развитием общества, а с другой, стимулиро-

вало развитие новой капиталистической системы, в рамках которой обеспечи-

вался рост общественного благосостояния.

Рассматривая важность социальной политики в стимулировании роста эко-

номики, ученые-экономисты подчеркивали и необходимость в значительных 

объемах денежных средств, требуемых для обеспечения граждан социальными 

услугами по мере роста экономического потенциала страны. Конечно, качество 

жизни можно улучшить и несмотря на низкие доходы, однако для построения 

адекватной программы социального обеспечения требуются дополнительные 

источники финансирования. Так, немецкий экономист Адольф Вагнер отстаивал 

позицию централизации власти в отношении финансовой сферы, а именно вы-

сказывал мнение о том, что средства государственного бюджета могут стать не-

отъемлемым элементом социального реформирования и благосостояния общества 

(Канаева, 2016).

Другой немецкий экономист Людвиг Иосиф Брентано усматривал достижение 

устойчивости и общественной справедливости не вследствие государственного 

патернализма малообеспеченных социальных групп, а в результате развития тру-

дового законодательства и профсоюзов. Данные институты являются необходи-

мыми составными элементами функционирования социального государства, 

теоретические основы которого были сформулированы немецким философом, 

экономистом Лоренцом фон Штейном.
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По мнению Лоренца фон Штейна, применившего в 1850 г. понятие «социаль-

ное государство», такое государство способно обеспечить экономический и обще-

ственный прогресс населения. В процессе развития данной концепции склады-

вались различные подходы к пониманию основных функций, задач и отличи-

тельных характеристик социального государства (Социальное государство: 

концепция и сущность, 2004).

Несмотря на множество имеющихся теорий, социальное государство можно 

охарактеризовать как исторически сложившийся особый тип государства, целью 

которого является поддержание классового мира, социальной солидарности и 

справедливости. Государство такого типа предполагает совместную ответствен-

ность государственного и частного секторов и гражданского общества за благо-

получие, развитие и процветание социальной сферы, что подтверждается мне-

нием российского социолога П.К. Гончарова о том, что в социальном государстве 

происходит сближение и гармонизация государственных, частных и обществен-

ных целей (Люблинский, 2004).

Особенность социального государства заключается в том, что, проводя соци-

альную политику, государство не является ее единоличным актором, потому как 

субъектами социальной политики могут выступать и некоммерческие организа-

ции, органы местного самоуправления, бизнес-сообщество, различного рода 

общественные объединения и др. Такое государство призвано служить в качестве 

социального ориентира для рыночной экономики, направлять ее на достижение 

социальных задач, стоящих перед государством, регулируя все социальные про-

цессы в обществе (Аверин, 2010).

Идеи Штейна снискали поддержку в рядах экономистов и социологов конца 

XIX в. Взгляды ученых были сфокусированы на стремлении расширить сферу 

государственной ответственности, вследствие чего государство смогло осущест-

влять не только приписанные ему патерналистские функции в отношении част-

ной собственности и поддержании социальной стабильности, но также и обе-

спечивать поддержку, как материальную, так и моральную, в отношении мало-

имущих слоев общества.

Такой подход требовал от общественности того времени полного переосмыс-

ления системы отношений между государством, рынком, его субъектами и обще-

ством, сформировавшейся в рамках теорий классической школы политэкономии. 

Характерной особенностью социального государства является признание актив-

ной роли власти в регулировании системы хозяйственных отношений, а также и 

социальных, в процессе проведения социальной политики с целью решения со-

циальных проблем и повышения всеобщего уровня благосостояния граждан (Ос-

новы экономической политологии, 2015; Завьялова, 2017).

В процессе своего становления концепция социального государства во многом 

исходила из идей экономиста, основоположника институционального направ-

ления в политической экономии, Торстейна Веблена. По его мнению, основная 

проблема социального развития заключалась в несогласованности целей произ-

водственного и так называемого праздного классов. Такое противоречие приво-

дит к столкновению интересов граждан, занятых, с одной стороны, в промыш-

ленной сфере, а с другой, в сфере финансового капитала. Выход из сложившей-
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ся ситуации Веблен видел в формировании такого социального класса, как 

«технократы», призванного установить качественно новые ориентиры для раз-

вития основных сфер общества, в частности экономической и социальной (Лю-

блинский, 2004).

Следует отметить, что в концепции социального государства большое внима-

ние уделяется проблеме благосостояния, которая не получила столь широкого 

рассмотрения в рамках развития классической школы либерализма. Возвращаясь 

к ее постулатам, общественное благосостояние целиком определяется степенью 

развитости и свободы рыночных механизмов.

Основным объектом рассмотрения исследований английского экономиста 

Артура Пигу стала проблема распределения доходов в целях достижения благо-

состояния. Выдвигая на первый план идею о несовершенстве механизма рыноч-

ной экономики, А. Пигу приходит к выводу, что более равномерное распределе-

ние доходов приведет к большему приросту благосостояния. Экономист отмеча-

ет, что рынок не всегда способен отразить все возможные выгоды и издержки от 

производства некоторых товаров, например такого вида, как общественные бла-

га, в частности безопасность, услуги ЖКХ, социальные услуги, обладающие свой-

ствами неделимости, неисключаемости и неисчерпаемости в своем потреблении. 

Скрывая свою заинтересованность в товарах такого рода, потребитель не желает 

платить за их производство, что в свою очередь не дает возможности рынку ак-

кумулировать достаточно средств на их производство. Такая ситуация препят-

ствует росту общественного благосостояния, приводя к снижению уровня соци-

ально-экономического развития (Сафрончук, 2015).

Вследствие этого экономист приходит к выводу о том, что государство должно 

поддерживать благосостоянии путем системы перераспределения доходов, а так-

же обеспечивать развитие социальной сферы и ее составляющих, в частности 

образования и здравоохранения, в целях защиты интересов будущих поколений.

Следует упомянуть, что, рассматривая процесс формирования взаимодействия 

в трудовом коллективе между рабочими и управляющими, А. Пигу поднимает 

вопрос и об условиях труда работающих на предприятиях. Именно он предлага-

ет заключение своего рода «трудового партнерства» между рабочими и предпри-

нимателями в целях убеждения работников в том, что потребности предприятия 

и в целом частного сектора могут быть обусловлены интересами всего общества.

Британский экономист Джон Гобсон в продолжение рассмотрения концепции 

благосостояния утверждал, что социальное развитие способно обеспечить обще-

ству высокие стандарты уровня жизни и «человеческое благосостояние». Однако 

указанной цели можно достичь посредством проведения государством соответ-

ствующей политики, в то время как бизнесу, по его мнению, необходим обще-

ственный контроль, осуществляемый в процессе обобществления крупных кор-

пораций.

К XX в. модели развития общества в рамках подходов классического либера-

лизма и кейнсианства постепенно изживали себя, приводя к необходимости раз-

вития нового подхода к вопросам социально-экономической и политической 

эффективности. Выход был найден учеными-неолибералами, предложившими 

альтернативную концепцию развития, вобравшую в себя все лучшее, что пред-
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лагали доктрины прошлого века. Данная модель назвалась моделью социальной 

рыночной экономики, основными принципами которой согласно одному из ее 

авторов, немецкому экономисту Людвигу Эрхарду, являются «свобода, справед-

ливость, благосостояние для всех» (Люблинский, 2004).

Авторами данной концепции отрицалась главенствующая роль государства в 

качестве единственного инструмента управления рыночным хозяйством. Ученые 

пытались оптимизировать государственную политику, которую следовало напра-

вить на стимулирующее воздействие на рыночную экономику и развитие част-

ного сектора, эффективное функционирование которых обеспечивало бы рост 

общественного благосостояния.

Фактором эффективного развития модели социальной рыночной экономики 

является развитие условий, при которых государственная активность в области 

социального обеспечения будет сокращаться. В целях обеспечения населения 

пособиями, дотациями, пенсиями и другими видами социальных услуг государ-

ству необходимы дополнительные свободные денежные средства, которыми оно 

не обладает. Вследствие отсутствия у государства собственных средств оно вы-

нуждено проводить политику перераспределения доходов, поступающих в виде 

налоговых сборов от производящих слоев общества (Сидорина, 2005).

Таким образом, увеличение числа социальных мероприятий ложится налого-

вым бременем на предпринимательский сектор, лишая предпринимателей сти-

мулов для инвестиций и активной части населения для дальнейшей трудовой 

деятельности, тем самым приводя к нарушениям в функционировании механиз-

мов рыночной системы.

Л. Эрхард полагает, что проблемы социального характера и общественного 

благосостояния должны решаться за счет эффективного функционирования хо-

зяйственной системы, основанной на механизме свободной рыночной конку-

ренции, а не посредством лишь единственной политики перераспределения. 

В этой связи социальная составляющая экономической политики должна спо-

собствовать выстраиванию системы, которая стимулировала бы индивидов к са-

мостоятельной деятельности, благодаря которой они смогли сами заботиться о 

благополучии собственном и своих близких. Социальная политика в такой мо-

дели становится драйвером по созданию условий развития социальной сферы, в 

частности систем образования и здравоохранения, направленной на возможность 

получения индивидами жизненной стабильности (Сидорина, 2012).

Социальный патернализм государства, выражающийся в распределении по-

собий, льгот, дотаций и других видов поддержки, должен осуществляться в от-

ношении тех социальных групп, которые не в состоянии по тем или иным не 

зависящим от них причинам обеспечить себе прожиточный минимум. По мнению 

Л. Эрхарда, социальная политика не должна служить препятствием гражданам 

для получения финансовой независимости и для заинтересованности частного 

сектора в привлечении инвестиций, стимулирующих рост производительности 

и создание рабочих мест, обеспечивая занятость и эффективность социально-

экономического развития (Сидорина, 2005).

Вследствие становления социального государства и модели социального ры-

ночного хозяйства исследования в отношении поиска взаимосвязи между дости-
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жением социальной справедливости и экономической эффективностью, наряду 

со степенью социальной ответственности государства и частного сектора, оста-

ются главной темой для обсуждения среди многих ученых.

Например, рассуждая о сфере социальной ответственности субъектов соци-

альной политики, О.А. Канаева указывает, что в перечень главных функций со-

циального государства включают деятельность государства, связанную с компен-

сацией доходов населению, утраченных по причине безработицы или временной 

нетрудоспособности. С другой стороны, она также отмечает, что в качестве ос-

новных функций социального государства можно рассматривать его действия, 

направленные на поддержку образования, в то время как функции по созданию 

благоприятных и безопасных условий труда становятся приоритетом для частных 

компаний, а не самого государства. Социальная ответственность государства, 

степень его вмешательства в социальную сферу и влияние частного сектора на 

развитие социальной сферы рассматриваются в качестве одной из характерных 

черт современных моделей рыночной экономики (Канаева, 2016).

Современные взгляды на трактовку социальной политики, социальных функ-

ций государства и частного сектора, а также их совместной роли в процессе ее 

формирования в значительной степени сложились не только под влиянием уче-

ний и практики социального государства и социального рыночного хозяйства, 

но также и в результате становления теории государства всеобщего благосостояния. 

Золотым веком данной концепции является середина прошлого столетия. На-

чиная с XX в. к феномену государства благосостояния обращались многие ученые, 

отмечая, что это явление характерно непосредственно для эпохи индустриализма. 

К началу XXI в. сформировалось множество подходов к определению концепции 

государства всеобщего благосостояния, трактуемых различными экономически-

ми, политологическими и социологическими словарями. Однако для ученых и 

политиков современности государство всеобщего благосостояния — это, прежде 

всего, создание системы по обеспечению общества необходимыми социальными 

потребностями, а также гармоничное взаимодействие государственных институ-

тов с элементами свободной рыночной экономики в целях решения вопросов 

социальной проблематики (Сидорина, 2012).

В большей степени фундаментальным и многогранным исследованием кон-

цепции государства всеобщего благосостояния является труд датского социоло-

га Г. Эспинга-Андерсена. В своей работе, проанализировав и обобщив накоплен-

ный материал, он выделяет три типа государства благосостояния, построение 

которого опирается на конкретные взаимосвязанные принципы внутри страны, 

и условия развития в его рамках социальной политики. Такими принципами слу-

жат характер государственного участия в хозяйственной жизни, степень зависи-

мости общественного благосостояния от влияния рыночных сил, а также стра-

тификация общества. На основе выделенных им параметров Эспинг-Андересен 

выводит следующие типы государства благосостояния: неолиберальный, или 

американский; социально-демократический, присущий странам северного ре-

гиона Европы; консервативно-корпоративистский, или франко-германский (Си-

дорина, 2005).
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Для первого типа характерна высокая степень дифференциации населения по 

доходам, а также низкая доля государственного вмешательства в хозяйственные 

процессы. Социальная политика, проводимая в рамках государства такого типа, 

характеризуется принципом «остаточного распределения», что подразумевает 

оказание поддержки малоимущим слоям населения только после перераспреде-

ления основной части расходов. Таким образом, государство предоставляет толь-

ко минимальный гарантированный объем социального обеспечения.

Социально-демократическому типу присуще прямое государственное обе-

спечение малоимущих членов общества, основанное на финансировании раз-

личного рода программ помощи. 

Последний тип, консервативно-корпоративистский, сочетает в себе черты 

двух других видов. Например, в нем можно обнаружить довольно значительный 

уровень расслоения населения по доходам и своему социальному положению в 

сочетании с высокой степенью государственного регулирования рынка.

Благодаря трактовке Г. Эспинга-Андересена можно заключить, что в целом 

структурирование социальной политики, а также обеспечение социально-эко-

номического благополучия происходит в зависимости от установления того или 

иного режима в стране.

Однако уже ко второй половине XX в., несмотря на то, что многим западно-

европейским странам удалось претворить в жизнь различные типы социальной 

политики, кризисные явления, сопровождаемые финансовой нестабильностью 

в 1990-е гг., привели к трансформации функционального аппарата сложившихся 

социальных институтов. В частности, постепенно стали стираться параметры 

различий основных моделей социальной политики. Прежде всего, такая тенден-

ция выражалась в действиях государств, традиционно отличавшихся развитой 

системой социального обеспечения и большой долей бюджетного финансирова-

ния социальной сферы, направленных на введение системы платности в отно-

шении некоторых социальных услуг (непосредственно в сфере здравоохранения — 

оформление частного медицинского страхования). С другой стороны, те государ-

ства с либеральной хозяйственной моделью, где задачи социальной сферы в 

большей степени возлагались на плечи частного сектора, принимают решение о 

расширении своего участия и бюджетного финансирования социальной сферы 

(Сидорина, 2012).

Заключение

Независимо от того, какую модель либеральной рыночной экономики, соци-

ального государства или государства всеобщего благосостояния, выберет госу-

дарство в целях обеспечения социально-экономического развития, формирова-

ние и реализация социальной политики должны согласовываться с поставлен-

ными целями.

Несомненно, формирование концептуальных основ социальной политики в 

XIX—XX вв. было связано со становлением экономических теорий, основой для 

дальнейшего развития которых служили идеи прошлого столетия. Появление 

инновационных экономических учений сопровождалось реформированием хо-
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зяйственных и общественных отношений, требующим разработки новой соци-

ально-экономической политики, учитывающей социальные явления, появление 

которых всегда обусловлено сменой курса экономико-политического развития. 

Опираясь на возникающие представления экономической мысли, социальная 

политика осуществляет их преобразование, структурируя и оформляя их в соци-

альном концептуальном ключе.

© Шаманина Э.А., 2018
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Abstract. This article examines conceptual fundamentals of social policy, which have evolved as an 

independent field of research in a framework of economic, sociological thought and philosophical 

concepts development since nineteenth and early twentieth centuries. Highlighting the importance of 

social policy economists of nineteenth and twentieth centuries developed the model of social market 
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