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В настоящем исследовании предложен авторский подход к оценке потенциала пригранич-

ного сотрудничества регионов стран «большой тройки» с выделением экономических и неэко-

номических факторов, оказывающих наибольшее влияние на эффективность взаимодействия 

приграничных регионов и, как следствие, успех экономической интеграции Белоруссии, Ка-

захстана и России по широкому кругу направлений.

Ключевые слова: приграничное сотрудничество, региональная экономическая интеграция, 

Евразийский экономический союз, барьеры

Введение

Приграничные регионы характеризуются общностью интересов, практическим 

взаимодействием во всех сферах жизнедеятельности и, как правило, для таких 

регионов имеет место долгое историческое развитие совместных контактов. Успех 

взаимодействия на региональном уровне служит «лакмусовой» бумагой, отража-

ющей перспективы интеграции на мезоуровне, между государствами, решающи-

ми создать интеграционное объединение.

Задача исследования состоит в определении благоприятных регионов с высо-

ким уровнем экономической эффективности и проблемных регионов стран «боль-

шой тройки» для проведения согласованных действий, направленных на усиление 

и поощрение отношений между соседними территориальными сообществами в 

условиях евразийской интеграции.

Обзор литературы

Актуальность и многогранность потенциала приграничного сотрудничества 

регионов изучается в трудах как отечественных, так и западных ученых.

В связи с развитием европейской интеграции появилось большое количество 

зарубежных работ по изучению природы границ. Так, вопросы трансграничного 

сотрудничества и проблематики формирования трансграничных регионов отра-

жены в трудах П. Нийкамп, С. Райха, П. Ритвельда, П. Шмитт-Эгнера и многих 

других (Nijkamp P., Rietveld P., Salomon I., 1990; Raich S., 1995)1.

1 Nijkamp P. Border regions and infrastructure networks in the European integration process. 

URL: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.458.91&rep=rep1&type=pdf 

(accessed:18.06.2017).
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Интересна работа П. Ритвельда об «эффектах барьеров на границе», где автор 

подчеркивает, что актуальность исследования данной проблематики существует 

до тех пор, пока есть граница. Соответственно, когда пространственное взаимо-

действие не будет затруднено границами, пограничные регионы вряд ли будут 

предметом изучения (P. Rietveld, 2012).

Приграничное сотрудничество как часть экономической теории региональ-

ного развития смотрено в трудах таких ученых, как Б. Ван дер Вельде, Р. Мартин, 

О. Мартинеса, Л. Топалоглу, Д. Каллиораса, П. Манетоса и Д. Петракоса и др.

В работе Б. Ван дер Вельде и Р. Мартина выделяются «интегрированные при-

граничные регионы», которые характеризуются свободным перемещением това-

ров, людей, денежных потоков и идей (B. Van der Velde В., R. Martin, 1997). О. Мар-

тинес в работе «Люди пограничья» выделяет «интеграционные приграничные 

регионы» и присущее им тесное сотрудничество и высокую стабильность 

(Martinez O.J., 1994).

В трудах отечественных ученых эволюция приграничного сотрудничества яв-

ляется не только залогом экономического роста, но и обеспечивает экономиче-

ские, социально-культурные связи регионов, а также содействует исполнению 

общегосударственных функций. Такой подход нашел широкое освещение в тру-

дах А.М. Анисимова, С.Л. Баринова, Л.Б. Вардомского, А.М. Либмана, Б.В. Пе-

риль и многих других (Анисимов А.М., Баринов С.Л., Вардомский Л.Б., Либ-

ман А.М., 2013).

Однако вопросы приграничного сотрудничества в условиях евразийской ин-

теграции изучены в недостаточной степени. В частности, в проводимых иссле-

дованиях не была предложена единая методика оценки потенциала сотрудниче-

ства приграничных регионов, что в свою очередь затрудняет проведение ком-

плексного анализа интеграции приграничных территорий.

Методы и подходы

Эффективность и интенсивность приграничного сотрудничества можно опи-

сать с помощью двух групп показателей, которые могут иметь как количествен-

ную, так и качественную оценку. Они отражают тенденции и предпосылки для 

развития потенциала сотрудничества приграничных регионов с учетом расши-

рения интеграционных процессов на евразийском пространстве:

Экономические показатели
Индекс гравитации, расчет которого с учетом эффекта агломерации и связан-

ного с ним размера рынка позволяет выявить торговый потенциал сотрудничества 

приграничных регионов
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где GRAV — индекс гравитации; pi — численность населения i-го региона; pj — числен-

ность населения j-го региона; dij — расстояние между административными центрами ре-

гионов.
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Чем более крупные агломерации являются центром граничащих территорий 

и чем меньше расстояние между ними, тем больше взаимное притяжение и по-

тенциал взаимодействия двух регионов.

Показатель взаимной торговли региона одного из государств-участников ин-

теграционного объединения с другим государством-участником этой же инте-

грационной группировки. Рассчитывается как среднегодовой темп роста стои-

мостного объема взаимной торговли исследуемого региона с соседним государ-

ством-участником интеграционного объединения.

Наличие транспортно-логистических сетей, соединяющих приграничные ре-

гионы государств-участников интеграционного объединения. Оценивается по 

шкале в интервале [0; 100], где 0 — отсутствие указанного параметра исследова-

ния, 100 — наличие указанного параметра исследования.

Взаимные инвестиции и наличие свободных (специальных — Казахстан) экономи-

ческих зон (СЭЗ) в приграничных регионах. Оценивается по шкале в интервале 

[0; 100], где 0 — отсутствие указанного параметра исследования, 100 — наличие 

указанного параметра исследования.

Неэкономические показатели
Лингвистическая схожесть, которая рассчитывается как доля населения ис-

следуемого региона, владеющая языком соседнего государства-участника инте-

грационного объединения.

Этническая схожесть рассчитывается как доля представителей коренного эт-

носа соседнего государства-участника интеграционного объединения в числен-

ности населения исследуемого региона.

Степень урбанизации населения приграничных регионов. Этот показатель сви-

детельствует о наличии более развитой инфраструктуры поддержки производства 

и экспорта промышленной продукции, а значит может служить фактором раз-

вития промышленной кооперации соседних регионов двух государств.

Авторы, таким образом, предприняли попытку оценить потенциал связей при-

граничного сотрудничества государств «большой тройки» (Беларусь, Казахстан, 

Россия) на основе выделения наиболее значимых для приграничного сотрудни-

чества показателей (факторов) и их использования в качестве переменных в кла-

стерном анализе методом k-средних для выявления наиболее перспективных 

территорий приграничного сотрудничества. В качестве объектов кластерного 

анализа были использованы 23 пары приграничных регионов стран «большой 

тройки».

Результаты

При рассмотрении взаимодействия приграничных регионов России и Казах-

стана, а также России и Белоруссии получены следующие результаты.

Экономические показатели.
1. Наибольшее значение для оценки потенциала приграничного сотрудниче-

ства имеет расчет индекса гравитации (табл. 1).
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Таблица 1

Расчет индекса гравитации для приграничных регионов 

России и Казахстана, России и Белоруссии

[Calculation of the gravity index for the border regions 

of Russia and Kazakhstan, Russia and Belorussia]

Регион Казахстана Регион России Индекс гравитации

Актюбинская область (Актобе) Оренбургская область (Оренбург) 1348387 

Атырауская область (Атырау) Астраханская область (Астрахань) 377074

Восточно-Казахстанская область (Семей) Алтайский край (Барнаул) 532192 

Восточно-Казахстанская область (Семей) Республика Алтай (Горно-Алтайск) 48926 

Западно-Казахстанская область
(Уральск)

Оренбургская область
(Оренбург)

516886

Западно-Казахстанская область
(Уральск)

Волгоградская область
(Волгоград)

440895

Западно-Казахстанская область
(Уральск)

Саратовская область
(Саратов)

554144

Западно-Казахстанская область
(Уральск)

Самарская область
(Самара)

1208408

Западно-Казахстанская область
(Уральск)

Астраханская область
(Астрахань)

219547

Костанайская область
(Костанай)

Оренбургская область
(Оренбург)

250818

Костанайская область
(Костанай)

Челябинская область
(Челябинск)

1059181

Костанайская область
(Костанай)

Курганская область
(Курган) 

279227

Павлодарская область
(Павлодар)

Омская область
(Омск)

1024435

Павлодарская область
(Павлодар)

Новосибирская область
(Новосибирск)

1054527

Павлодарская область
(Павлодар)

Алтайский край
(Барнаул)

444413

Северо-Казахстанская область
(Петропавловск)

Курганская область (Курган) 271037

Северо-Казахстанская область
(Петропавловск)

Тюменская область
(Тюмень)

428424

Северо-Казахстанская область
(Петропавловск)

Омская область
(Омск)

905798

Регион Белоруссии Регион России Индекс гравитации

Витебская область (Витебск) Псковская область (Псков) 227219 

Витебская область (Витебск) Смоленская область (Смоленск) 898227

Могилевская область (Могилев) Смоленская область (Смоленск) 809718 

Могилевская область (Могилев) Брянская область (Брянск) 544738

Гомельская область (Гомель) Брянская область (Брянск) 814570 

Источник: рассчитано авторами на основе данных Федеральной службы государственной стати-
стики, Комитета по статистике республики Казахстан и Национального статистического комитета 
республики Белоруссия.

Таким образом, данные в таблице 1 показывают, что достаточно серьезный 

потенциал взаимодействия регионов двух государств друг с другом по индексу 

гравитации сохраняется по меньшей мере для четырех регионов России и четырех 

регионов Казахстана, двух регионов России и двух регионов Белоруссии.
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2. Важное значение для оценки потенциала приграничного сотрудничества 

будет иметь показатель взаимной торговли как результат анализ взаимной торгов-

ли региона одного из государств-участников интеграционного объединения с другим 

государством-участником этой же интеграционной группировки (табл. 2).

Таблица 2

Среднегодовой темп роста импорта (И) и экспорта (Э) Казахстана 

и Белоруссии по регионам России в период с 2013 по 2016 гг., млн долл. США

[Average annual growth of import (I) and export (E) of Kazakhstan and Belorussia 

by regions of Russia for the period since 2013 and 2016, US million dollars]

Регион России И Э

Алтайский край 0,79 0,7

Астраханская область 0,61 0,47

Волгоградская область 0,61 1,4

Самарская область 0,57 0,45

Курганская область 0,56 0,57

Новосибирская область 0,88 0,79

Омская область 0,78 0,65

Оренбургская область 0,62 0,73

Саратовская область 0,63 0,93

Тюменская область 0,38 0,29

Челябинская область 0,76 0,68

Республика Алтай 1,03 0,92

Брянская область 0,58 0,75

Смоленская область 0,86 0,92

Псковская область 0,52 0,85

Источник: рассчитано авторами по данным Федеральной таможенной службы РФ. 
URL:  ht tp://stat .customs.ru/analyt ics/saw.dl l?Answers&NQuser=tsvt_
ru&NQPassword=tsvt_ru (дата обращения: 10.06.2017).

Данные таблицы 2 показывают, что с точки зрения экспорта в Казахстан от-

мечается общая тенденция (исключение Республика Алтай), связанная с низким 

среднегодовым темпом роста, при этом наибольшую отрицательную динамику 

имеет такой крупный промышленный регион как Тюменская область. Опреде-

ленный потенциал, на взгляд авторов, все-таки сохраняется в Новосибирской 

области, Алтайском крае и Челябинской области. Что касается импорта, то здесь 

лидер — Волгоградская область, а большой потенциал сохраняет Республика Ал-

тай, Самарская область и Новосибирская область. В приграничной торговле Рос-

сии и Белоруссии наибольший потенциал сотрудничества и по экспорту, и по 

импорту имеет Смоленская область, хотя здесь также динамика товарообмена 

нестабильная. В целом 2016 г. показал рост в экспорте Белоруссии в российские 

регионы в отличие от предыдущих лет и сохранение тенденции к сокращению 

экспорта из российских приграничных регионов в Белоруссию, за исключением 

Смоленской области.

3. Наличие транспортно-логистических сетей, соединяющих приграничные реги-

оны государств-участников интеграционного объединения.
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В таблице 3 дана оценка доступности транспортно-логистических сетей, свя-

зывающих приграничные регионы России и Казахстана, России и Белоруссии 

по шкале от 0 до 100.
Таблица 3

Наличие транспортно-логистических сетей, соединяющих приграничные регионы 

интегрирующихся государств «большой тройки», балл

[The presence of transport and logistics networks connecting the border regions 

of the integrating states of the “Big Triple”, points]

Регион Казахстана Регион России
Железно-
дорожные

линии

Автомобильные 
магистрали 

международного 
значения

Актюбинская область (Актобе) Оренбургская область (Оренбург) 100 0

Атырауская область (Атырау) Астраханская область (Астрахань) 100 0

Восточно-Казахстанская 
область (Семей) 

Алтайский край (Барнаул) 100 0

Восточно-Казахстанская область 
(Семей) 

Республика Алтай (Горно-Алтайск) 0 0

Западно-Казахстанская область 
(Уральск)

Оренбургская область (Оренбург) 0 0

Западно-Казахстанская область 
(Уральск)

Волгоградская область (Волгоград) 0 0

Западно-Казахстанская область 
(Уральск)

Саратовская область (Саратов) 10 0

Западно-Казахстанская область 
(Уральск)

Самарская область (Самара) 0 100

Западно-Казахстанская область 
(Уральск)

Астраханская область (Астрахань) 0 0

Костанайская область (Костанай) Оренбургская область (Оренбург) 0 0

Костанайская область (Костанай) Челябинская область (Челябинск) 100 100

Костанайская область (Костанай) Курганская область (Курган) 0 0

Павлодарская область 
(Павлодар)

Омская область (Омск) 0 100

Павлодарская область
(Павлодар)

Новосибирская область
(Новосибирск)

0 0

Павлодарская область
(Павлодар)

Алтайский край (Барнаул) 0 0

Северо-Казахстанская 
область (Петропавловск)

Курганская область (Курган) 100 0

Северо-Казахстанская 
область (Петропавловск)

Тюменская область (Тюмень) 0 0

Северо-Казахстанская 
область (Петропавловск)

Омская область (Омск) 100 100

Регион Белоруссии Регион России
Железно-
дорожные 

линии

Автомобильные 
магистрали 

международного 
значения

Витебская область (Витебск) Псковская область (Псков) 0 100

Витебская область (Витебск) Смоленская область (Смоленск) 100 100

Могилевская область (Могилев) Смоленская область (Смоленск) 0 0

Могилевская область (Могилев) Брянская область (Брянск) 100 0

Гомельская область (Гомель) Брянская область (Брянск) 100 100

Источник: рассчитано авторами.
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4. Взаимные инвестиции и наличие СЭЗ в приграничных регионах.

Законодательство стран «большой тройки» предусматривает возможность соз-

дания особых экономических зон: в России и Белоруссии они получили название 

«свободные экономические зоны», в Казахстане — «специальные экономические 

зоны». При этом не везде в приграничных районах этот инвестиционный инсти-

тут получил широкое распространение. Большей степенью активности отлича-

ются СЭЗ Белоруссии, которые пытаются привлечь резидентов из России для 

развития промышленного производства на белорусской территории.

В таблице 4 представлена оценка инвестиционной активности в приграничных 

регионах Белоруссии, Казахстана и России в форме СЭЗ по шкале от 0 до 100 

(0 — отсутствие СЭЗ в сопредельных регионах; 50 — наличие СЭЗ в одном из 

граничащих регионов; 100 — наличие СЭЗ в двух сопредельных регионах).

Таблица 4

Наличие СЭЗ в приграничных регионах интегрирующихся государств «большой тройки», балл

[The presence of free economic zones in the border regions of the integrating states 

of the “Big Triple”, points]

Регион Казахстана Регион России СЭЗ

Актюбинская область Оренбургская область 0

Атырауская область
(СЭЗ «Национальный индустриальный 
нефтехимический технопарк»)

Астраханская область (ОЭЗ ППТ «Лотос») 100

Восточно-Казахстанская область Алтайский край (ОЭЗ ТРТ «Бирюзовая катунь») 50

Восточно-Казахстанская область Республика Алтай (ОЭЗ ТРТ «Долина Алтая») 50

Западно-Казахстанская область Оренбургская область 0

Западно-Казахстанская область Волгоградская область 0

Западно-Казахстанская область Саратовская область 0

Западно-Казахстанская область Самарская область (ОЭЗ ППТ «Тольятти») 50

Западно-Казахстанская область Астраханская область (ОЭЗ ППТ «Лотос») 50

Костанайская область Оренбургская область 0

Костанайская область Челябинская область 0

Костанайская область Курганская область 0

Павлодарская область Омская область 0

Павлодарская область Новосибирская область 0

Павлодарская область Алтайский край (ОЭЗ ТРТ «Бирюзовая катунь») 50

Северо-Казахстанская область Курганская область 0

Северо-Казахстанская область Тюменская область 0

Северо-Казахстанская область Омская область 0

Регион Белоруссии Регион России СЭЗ

Витебская область (СЭЗ «Витебск») Псковская область (ОЭЗ «Моглино») 100

Витебская область (СЭЗ «Витебск») Смоленская область 50

Могилевская область (СЭЗ «Могилев») Смоленская область 50

Могилевская область (СЭЗ «Могилев») Брянская область 50

Гомельская область Брянская область 0

Источник: рассчитано авторами.
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Неэкономические показатели интеграции приграничных регионов.
1. Лингвистическая схожесть, которая рассчитывается как доля населения ис-

следуемого региона, владеющая языком соседнего государства-участника интегра-

ционного объединения (табл. 5).
Таблица 5

Распределение населения по степени владения языком соседнего государства, %

[The distribution of the population according to the degree of language skills 

of the neighboring state, %]

Регион соответствующего государства Степень владения языком соседнего государства

Актюбинская область Понимают русскую речь: 93,8

Атырауская область Понимают русскую речь: 92

Восточно-Казахстанская область Понимают русскую речь: 96,1

Западно-Казахстанская область Понимают русскую речь: 94,8

Костанайская область Понимают русскую речь: 98,8

Павлодарская область Понимают русскую речь: 97,6

Северо-Казахстанская область Понимают русскую речь: 99,3

Оренбургская область Владеют казахским языком: 2,6

Астраханская область Владеют казахским языком: 14,1

Алтайский край Владеют казахским языком: 0,2

Республика Алтай Владеют казахским языком: 6,3

Волгоградская область Владеют казахским языком: 0,8

Саратовская область Владеют казахским языком: 1,2

Самарская область Владеют казахским языком: 0,3

Челябинская область Владеют казахским языком: 0,5

Курганская область Владеют казахским языком: 0,7

Новосибирская область Владеют казахским языком: 0,3

Тюменская область Владеют казахским языком: 0,3

Омская область Владеют казахским языком: 2,1

Витебская область Владеют русским языком: 100

Могилевская область Владеют русским языком: 100

Гомельская область Владеют русским языком: 100

Псковская область Владеют белорусским языком: 0,1

Смоленская область Владеют белорусским языком: 1,25

Брянская область Владеют белорусским языком: 0,44

Источник: составлено авторами по данным Всероссийской переписи населения 2010 г. URL: http://
www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения: 10.06.2017), 
переписи населения Казахстана 2009 года. URL: http://www.stat.kz/p_perepis/Documents/010411_%20
состав%20рус.doc (дата обращения: 10.06.2017) и переписи населения Белоруссии 2009 года. 
URL: http://census.belstat.gov.by/ дата обращения: 10.06.2017).

Исходя из этих данных можно сделать вывод о повсеместном владении русским 

языком в государствах «большой тройки», его признания в качестве второго го-

сударственного языка и широком использовании в деловом обороте, что создает 

хорошую основу для взаимного ведения бизнеса, приграничной торговли и вза-

имных инвестиций.



Tkachenko M.F., Zhurova A.V. RUDN Journal of Economics, 2017, 25 (3), 319—332

327GLOBALIZATION AND ECONOMIC INTEGRATION

2. Этническая схожесть рассчитывается как доля представителей коренного 

этноса соседнего государства-участника в численности населения исследуемого ре-

гиона (табл. 6).
Таблица 6

Доля представителей коренного этноса соседнего государства 

в численности населения исследуемого региона, %

[Share of representatives of the indigenous ethnos of the neighboring state 

in the population of the studied region, %]

Приграничный регион соответствующего 
государства

Доля представителей коренного этноса
соседнего государства в численности населения 

исследуемого региона

Смоленская область Белорусы — 1,25

Брянская область Белорусы — 0,44

Псковская область Белорусы — 1,04

Витебская область Русские — 10,15

Могилевская область Русские — 7,84

Гомельская области Русские — 7,7

Актюбинская область Русские — 12,3 

Атырауская область Русские — 5,8 

Восточно-Казахстанская область Русские — 37,56 

Западно-Казахстанская область Русские — 20,63 

Костанайская область Русские — 41,89 

Павлодарская область Русские — 36,9 

Северо-Казахстанская область Русские — 49,9 

Оренбургская область Казахи — 6,0

Астраханская область Казахи — 16,3

Алтайский край Казахи — 0,4

Республика Алтай Казахи — 6,2

Волгоградская область Казахи — 1,8

Саратовская область Казахи — 3,09

Самарская область Казахи — 0,5

Челябинская область Казахи — 1,05

Курганская область Казахи — 1,3

Новосибирская область Казахи — 0,5

Тюменская область Казахи — 0,005

Омская область Казахи — 4,1

Источник: составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной стати-
стики и Комитета по статистике республики Казахстан.

Эти данные показывают, что в приграничных с Россией регионах Казахстана 

проживает значительная доля русскоязычного населения (исключение составля-

ют Актюбинская и Атырауская области), в меньшей степени идентифицируют 

себя как русские жители приграничных с Россией белорусских регионов. При 

этом численность проживающих в России казахов и белорусов незначительна 

(исключение Астраханская область). Наличие хорошей языковой коммуникации 

и общих ментальных условий создают предпосылки для укрепления интеграци-

онных связей.

3. Степень урбанизации населения приграничных регионов (табл. 7).
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Таблица 7

Степень урбанизации населения приграничных регионов России и Казахстана, 

России и Белоруссии

[The degree of urbanization of the population of the border regions 

of Russia and Kazakhstan, Russia and Belorussia]

Регион соответствующего 
государства

Коэффициент 
урбанизации, %*

Регион соответствующего 
государства

Коэффициент 
урбанизации, % 
(по данным на 

1 января 2017 г.)

Актюбинская область 62 Витебская область 77,13

Атырауская область 47 Могилевская область 80,1

Восточно-Казахстанская область 59 Гомельская области 77,1

Западно-Казахстанская область 49,6 Смоленская область 72,1

Костанайская область 59 Брянская область 70,1

Павлодарская область 64 Псковская область 70,7

Северо-Казахстанская область 41

Оренбургская область 60

Астраханская область 66,5

Алтайский край 56,3

Республика Алтай 29,2

Волгоградская область 76,8

Саратовская область 75,5

Самарская область 80,1

Челябинская область 82,6

Курганская область 61,8

Новосибирская область 78,9

Тюменская область 80,4

Омская область 72,6

* Для приграничных регионов Казахстана — по данным на 1 января 2016 г., для приграничных 
регионов России — по данным на 1 января 2017 г.

Источник: составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной стати-
стики и Комитета по статистике республики Казахстан.

Эти данные показывают, что степень урбанизации приграничных регионов 

стран «большой тройки» достаточно высокая, что говорит о наличии значимых 

предпосылок для развития производства и экспорта промышленной продукции 

и, как следствие, инновационно-промышленной кооперации.

Выводы и предложения

В результате проведенного кластерного анализа приграничные регионы госу-

дарств «большой тройки» были разделены на четыре кластера.

В первый кластер вошли пары регионов с наиболее высоким интеграционным 

потенциалом: Витебская область — Псковская область; Витебская область — Смо-

ленская область; Могилевская область — Смоленская область; Могилевская об-

ласть — Брянская область; Гомельская область — Брянская область. Сильные 

стороны этих пар регионов заключаются в высоких темпах роста экспорта, на-

личии достаточно развитых транспортно-логистических сетей, прежде всего, ав-

томобильного сообщения, повсеместном владении русским языком как основным 
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средством общения и делового оборота, высокой степени урбанизации пригра-

ничных территорий, что делает перспективным развитие промышленной коопе-

рации, особенно на фоне развитых институтов поддержки инвестиций на бело-

русской территории в виде СЭЗ. Таким образом, пары регионов этого кластера 

имеют все необходимые предпосылки для дальнейшего развития кооперации и 

взаимной торговли и инвестиций, которые будут способствовать развитию ин-

теграционных процессов между Россией и Белоруссией в рамках Союзного го-

сударства, СНГ и ЕАЭС.

Во второй кластер вошли две пары регионов: Атырауская область — Астрахан-

ская область; Западно-Казахстанская область — Астраханская область. Это кла-

стер с депрессивным интеграционным потенциалом, поскольку здесь самые низ-

кие значения экономических и неэкономических показателей. Для развития по-

тенциала приграничного сотрудничества и полноценного участия этих регионов 

в интеграционных процессах необходимо уделить внимание развитию транспор-

тно-логистических сетей и развитию городской инфраструктуры в приграничных 

регионах Казахстана. В совокупности с развитой нефтехимической отраслью рас-

сматриваемых приграничных регионов это может дать хороший эффект для раз-

вития промышленного кластера в рамках ЕАЭС. Также может быть сформирован 

агропромышленный кластер, исходя из специализации приграничных регионов 

в этой группе.

В третий кластер вошли пары регионов с самым высоким значением индек-

са гравитации, темпов роста импорта и степени развитости железнодорожного 

сообщения. Слабые стороны этого кластера — недостаточное развитие инвести-

ционных институтов в приграничных регионах, низкий уровень владения насе-

лением приграничных регионов России казахским языком, а также невысокие 

значения коэффициента урбанизации приграничных регионов Казахстана. 

К приграничным регионам в соответствии с указанными признаками относятся: 

Актюбинская область — Оренбургская область; Восточно-Казахстанская об-

ласть — Алтайский край; Западно-Казахстанская область — Саратовская область; 

Западно-Казахстанская область — Самарская область; Костанайская область — 

Челябинская область; Павлодарская область — Омская область; Северо-Казах-

станская область — Курганская область; Северо-Казахстанская область — Омская 

область. Для развития интеграционного потенциала этого кластера необходимо 

уделять внимание развитию городской и промышленной инфраструктуры при-

граничных регионов Казахстана, а также необходимо создать условия для пере-

ориентации экспорта приграничных регионов Казахстана в РФ и создания боль-

шего количества совместных российско-казахских предприятий для освоения 

приграничных территорий.

В четвертый кластер вошли регионы с низким интеграционным потенциалом 

в силу того, что здесь можно констатировать только достаточно высокие темпы 

роста импорта и самое высокое среди других кластеров значение доли русского 

населения, проживающего в приграничных районах Казахстана. При этом сле-

дует обратить внимание на неразвитое железнодорожное и автомобильное со-

общение, низкий уровень развитости инвестиционных институтов в виде СЭЗ, 

а также недостаточно высокий уровень урбанизации российских приграничных 
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территорий. В соответствии с указанными признаками к числу таких пригранич-

ных территорий относят следующие пары регионов: Восточно-Казахстанская 

область — Республика Алтай; Западно-Казахстанская — Оренбургская область; 

Западно-Казахстанская область — Волгоградская область; Костанайская об-

ласть — Оренбургская область; Костанайская область — Курганская область; Пав-

лодарская область — Новосибирская область; Павлодарская область — Алтайский 

край; Северо-Казахстанская область — Тюменская область. Необходимо развивать 

транспортно-логистические сети, связывающие приграничные регионы этого 

кластера, взаимные инвестиции, а также способствовать развитию промышлен-

ной инфраструктуры приграничных регионов России и Казахстана, исходя из их 

специализации. Все это в совокупности может способствовать развитию инно-

вационного промышленного кластера, который необходим для полноценного 

функционирования евразийской интеграции.
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Abstract. This study suggests an authorial approach to assessing the potential of cross-border 
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